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1. Inleiding 
 

1.1. Status zienswijzennota 
In de voorliggende zienswijzennota “Buitengebied Oost” komen, zoals de naam al 
aangeeft, de zienswijzen aan de orde die zijn binnengekomen op het ontwerp van het 
bestemmingsplan “Buitengebied-Oost”. Deze zienswijzennota behoort bij het besluit van 
de gemeenteraad over de vaststelling van het bestemmingsplan “Buitengebied-Oost”.  
 

1.2. Leeswijzer 
De zienswijzennota bestaat uit 5 hoofdstukken. Hoofdstuk 1 geeft een stukje 
voorgeschiedenis, de procedure en een kort beeld van de ingekomen zienswijzen en de 
ontvankelijkheid. Hoofdstuk 2 geeft allereerst een korte schets van het plangebied 
“Buitengebied Oost” en behandelt vervolgens de plannen voor “De Heerlijkheid 
Stoutenburg”. Hierbij is zoveel mogelijk ingegaan op de punten die met de zienswijzen zijn  
ingebracht. In hoofdstuk 3 zijn alle ingekomen zienswijzen die zich richten tot de plannen 
van Stichting Het Utrechts Landschap voor “De Heerlijkheid Stoutenburg” samengevat. 
Voor de gemeentelijke reactie op deze zienswijzen wordt naar hoofdstuk 2 verwezen. In 
het geval een zienswijze niet in hoofdstuk 2 behandelt wordt, is deze in hoofdstuk 3 van 
een eigen reactie voorzien. Dit geldt ook voor de reacties dit zich naast de plannen voor 
“De Heerlijkheid Stoutenburg” richten tot een ander aspect van het bestemmingsplan. 
Daarnaast wordt aangegeven of er aanleiding is tot aanpassing van het 
ontwerpbestemmingsplan. Hoofdstuk 4 geeft een samenvatting van de zienswijzen die 
zich richten op andere algemene aspecten van het bestemmingsplan dan “De Heerlijkheid 
Stoutenburg” of individuele belangen. Deze zienswijzen zijn zelfstandig beoordeeld en 
van een reactie voorzien. Ook hierbij is aangegeven of er aanleiding is tot aanpassing van 
het ontwerpbestemmingsplan. Hoofdstuk 5 bevat een overzicht van wijzigingen die bij de 
vaststelling van het bestemmingsplan worden doorgevoerd. Naast wijzigingen door 
zienswijzen zijn dit ook ambthalve wijzigingen.  
 

1.3. Voorgeschiedenis 
Het bestemmingsplan “Buitengebied Oost” omvat het oostelijk grondgebied van de 
gemeente Amersfoort dat tussen de snelweg A1 en de Barneveldse Beek ligt. Het 
plangebied grenst aan de noord-, oost-, en zuidzijde aan de gemeentegrens. Aan de 
westzijde grenst het plangebied aan het plangebied “De Wieken/Vinkenhoef”.  
 
Het plangebied van het bestemmingsplan “Buitengebied-Oost” kent een afwisseling van 
agrarische gronden, beplantingsstroken en bossen, (agrarische) bedrijfsgebouwen en 
woongebouwen. Voor de ontwikkeling van dit gebied is de “Heerlijkheid Stoutenburg” van 
groot belang geweest. Het landgoed kent een rijke historie maar is de afgelopen eeuw 
sterk versnipperd. Stichting Het Utrechts Landschap is eigenaar geworden van de 
vroegere kern van het landgoed en wil nu de historische, recreatieve en ecologische 
kwaliteiten van het landgoed versterken. Hiervoor heeft zij een integrale inrichtingsvisie 
voor het gebied op laten stellen. De plannen die in deze visie staan passen niet in het 
geldende bestemmingsplan. Dit is aanleiding geweest om het bestemmingsplan voor het 
oostelijk grondgebied van de gemeente integraal te herzien. Hiermee worden de plannen 
van Het Utrechts Landschap voor de “Heerlijkheid Stoutenburg” als ook het gebruik van 
het omliggende gebied juridisch-planologisch geregeld. Daarnaast wordt met dit nieuwe 
bestemmingsplan voldaan aan de wettelijke herzieningsplicht.  
 
In het laatste kwartaal van 2005 heeft het voorontwerpbestemmingsplan voor inspraak ter 
inzage gelegen. Daarnaast is het voor commentaar gestuurd aan vaste 
vooroverlegpartners. Alle inspraak- en vooroverlegreacties zijn samengevat en 
beoordeeld in hoofdstuk 8 van de toelichting van het bestemmingsplan. Met de 
afhandeling van deze reacties heeft het college op 24 januari 2006 ingestemd en de raad 
is op 7 februari 2006 gepeild in De Ronde. Het voorontwerpbestemmingsplan is 
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vervolgens in april 2006 ter advisering aangeboden aan de provinciaal planologische 
commissie (PPC). Op hun advies is het bestemmingsplan op onderdelen aangepast en 
opnieuw aangeboden. Dit heeft er toe geleid dat gedeputeerde staten op 22 mei 2007 een 
verklaring van geen bezwaar heeft afgegeven.  
 
De gemeenteraden van Amersfoort en Leusden zijn op 18 september 2007 en 6 februari 
2008 door Het Utrechts Landschap uitgebreid geïnformeerd over de plannen voor “De 
Heerlijkheid Stoutenburg”. Daarnaast is de raad in juli 2007 per raadsinformatiebrief 
geïnformeerd over het bestemmingsplan “Buitengebied Oost”. Hiermee is het 
bestemmingsplan vrij gegeven om de verdere procedure te vervolgen.  
 

1.4. Procedure bestemmingplan 
Het ontwerpbestemmingsplan heeft na publicatie in Amersfoort Nu en de Staatscourant 
van 16 juni tot en met 6 augustus 2008 voor iedereen ter inzage gelegen. Dit is in 
overeenstemming met artikel 23 van de Wet op de ruimtelijke ordening (WRO). 
Gedurende deze termijn kon iedereen schriftelijk of mondeling een zienswijze indienen bij 
de gemeenteraad.  
 
Na de zienswijzenronde beslist de gemeenteraad over de vaststelling van het 
bestemmingsplan. Zij weegt hierbij de ontvangen zienswijzen mee. Na vaststelling van het 
bestemmingsplan wordt het ter goedkeuring voorgelegd aan de provincie. De vaststelling 
wordt bekend gemaakt in Amersfoort Nu en de Staatscourant. In deze publicatie wordt 
aangegeven voor wie de mogelijkheid open staat om bedenkingen over het plan in  te 
dienen bij gedeputeerde staten. Degenen die een zienswijze hebben ingediend bij de 
gemeenteraad krijgen een brief over de vaststelling en de mogelijkheid tot het indienen 
van bedenkingen bij de provincie.  
 
De provincie beslist over de goedkeuring van het bestemmingsplan “Buitengebied Oost”. 
Het besluit over de goedkeuring wordt door de gemeente gepubliceerd in Amersfoort Nu 
en de Staatscourant. Tegen het goedkeuringsbesluit kan beroep worden ingesteld bij de 
Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State. 
 

1.5. Ingekomen zienswijzen 
 
Schriftelijke zienswijzen 
Tijdens de periode van terinzagelegging zijn 322 zienswijzen ontvangen. De grote 
meerderheid van deze zienswijzen richt zich op de plannen van Stichting Het Utrechts 
Landschap over “De Heerlijkheid Stoutenburg”. Er zijn 270 gelijkluidende zienswijzen 
ingediend. Een klein deel van de zienswijzen richt zich op de individuele belangen die 
binnen het bestemmingplan geregeld zijn. Een adressenlijst van de indieners van de 
zienswijzen is als bijlage 1 bij deze zienswijzennota opgenomen.  
 
Mondelinge zienswijzen 
Er zijn geen mondelinge zienswijzen ingediend.  
 

1.6. Ontvankelijkheid 
Het bestemmingsplan heeft van 26 juni tot en met 6 augustus 2008 ter inzage gelegen. 
Dit betekent dat 6 augustus de laatste dag was waarop een zienswijze aan de 
gemeenteraad verzonden kon worden. De grote meerderheid van de zienswijzen zijn 
binnen de wettelijke termijn ingekomen en daarmee ontvankelijk. De volgende zienswijzen 
zijn buiten de termijn ontvangen: 

1. H.J. Herder, J. Arkelweg 49, 3791 AB Achterveld; 
2. R. van der Wegen, Van Dedemlaan 17, 3871 TD Hoevelaken; 
3. T.W. Zwanenburg-Kok, Klein Hofweg 17, 3784 PV Terschuur; 
4. H.C.J. Blom, Van Oldenbarneveltstraat 54, 3791 AL Achterveld. 
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Deze zienswijzen zijn daarmee niet-ontvankelijk en wordt in de verdere formele procedure 
buiten behandeling gelaten. Omdat het gaat om zienswijzen die onderdeel uitmaken van 
de 270 gelijkluidende zienswijzen, worden deze wel inhoudelijke beoordeeld binnen deze 
zienswijzennota. De indieners van deze zienswijzen wordt daarom ook ambtshalve 
geïnformeerd over de beoordeling. 
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2. Buitengebied Oost en de “Heerlijkheid Stoutenbur g” 
 

2.1. Wat is het “Buitengebied-Oost” van Amersfoort 
Bij de behandeling van de zienswijzen die ingediend over het bestemmingsplan 
“Buitengebied-Oost” is het van belang om te starten met het vertrekpunt van waaruit dit 
bestemmingsplan is geschreven. Het gebied waar dit bestemmingsplan over gaat, 
“Buitengebied-Oost”, is al eeuwen sterk verbonden met de stad Amersfoort. Op het 
gebied van landbouw en afzet van landbouwproducten, waterbeheer, 
recreatiemogelijkheden (aanvankelijk voor welgestelden) en bestuur was dit gebied altijd 
op Amersfoort en het westen georiënteerd. Voorbij dit gebied begon de invloed van 
Gelderland. In 1996 is dit buitengebied van gemeente Leusden overgegaan naar 
gemeente Amersfoort. Het gaf gemeente Amersfoort de kans om een nieuw 
bestemmingsplan voor dit gebied te maken. De opgave is om in termen van ruimtelijke 
ordening te verzekeren dat dit stuk buitengebied belangrijke functies voor de inwoners 
van Amersfoort kan vervullen, waarbij recht wordt gedaan aan bestaand beleid en aan de 
kaders die andere overheden hebben gesteld. 
  

2.2. Functies in Buitengebied Oost 
Door de snelle groei van Amersfoort is de oppervlakte van het buitengebied afgenomen. 
Het belang van het buitengebied voor Amersfoort is daarmee juist toegenomen en is 
samen te vatten in de functies landbouw, recreatie, natuur en cultuurhistorie. 
 
2.2.1 Landbouw: 
Landbouw is en blijft de belangrijkste ruimtegebruiker in Buitengebied Oost van 
Amersfoort. Het bestemmingsplan maakt continuering van landbouwbedrijven mogelijk, 
waarbij enkele mogelijkheden tot uitbreiding van bedrijfsgebouwen zijn opgenomen. Na 
de grote schaalvergroting en efficiency winst uit de afgelopen eeuw  stelt dit 
bestemmingsplan, naast continuering van de activiteiten, verbreding van de agrarische 
activiteiten centraal. Deze richting is eerder afgesproken in het reconstructieplan Gelderse 
Vallei/Utrecht Oost. 
 
2.2.2 Recreatie : 
Voor de inwoners van een stadsgewest is recreatie in het buitengebied van groot belang. 
Ontspannen in het groen, te voet of op de fiets bevordert gezondheid van de inwoners en 
hun beleving van de woonkwaliteit. In dit bestemmingsplan worden deze mogelijkheden 
uitgebreid. 
 
2.2.3 Natuur :  
De gemeente Amersfoort heeft de verantwoordelijkheid om ook haar steentje bij de 
dragen aan het behoud van biodiversiteit en een afwisselend landschap. Deze 
verantwoordelijkheid vloeit voort uit internationale afspraken en is in de vorm van een 
netwerk van bestaande en nieuwe natuurgebieden, de ecologische hoofdstructuur, door 
rijk en provincie op de kaart gezet. Dit bestemmingsplan voert deze beleidslijn door in de 
vorm van een uitbreiding van de natuur- en landgoedbestemming. 
 
2.2.4 Waterberging :  
natuurlijke beken en mogelijkheden voor overstroming in het buitengebied verminderen de 
kans op wateroverlast in de stad zelf. De meeste waterberging vindt benedenstrooms 
langs de Barneveldse beek plaats. Ook in dit plangebied is nog een reservering voor 
waterberging noodzakelijk om de kans op overstromingen in de stad te minimaliseren. 
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2.2.5 Cultuurhistorie : 
In de loop van de vorige eeuw is de leesbaarheid van het landschap aangetast. 
Betekenisvolle singels, houtwallen en oude paden zijn verdwenen, landgoed Stoutenburg 
raakte verbrokkeld tot twee boskernen en een aantal lanen. Een zeer belangrijk aspect 
dat de kwaliteit van het landschap bepaalt, is juist die leesbaarheid. Aan een landschap 
moet te zien zijn hoe het is ontstaan en hoe de menselijke inrichting van het landschap 
omgaat met de mogelijkheden en beperkingen die de ondergrond biedt. Het gaat er niet 
om een landschap vast te leggen in een onveranderlijke structuur, maar om het eigen en 
karakteristieke van een gebied zichtbaar te houden. Dat uitgangspunt zorgt ervoor dat er 
geen eenheidsworst ontstaat maar elk landschap zich met zijn eigen karakter ontwikkelt. 
 
De opgave van het bestemmingsplan is om de functies recreatie, natuur en cultuurhistorie 
en waterberging in betekenis toe te laten nemen in het “Buitengebied-Oost”, met behoud 
van landbouwbedrijven die mee kunnen in toekomstige ontwikkelingen. In termen van het 
reconstructieplan Gelderse Vallei wordt dit als verweving van landbouwfuncties en andere 
functies aangeduid. 
 

2.3. Waarom een landgoed herstellen? 
De belangrijkste verandering die dit bestemmingsplan mogelijk maakt is het herstel van 
de “Heerlijkheid Stoutenburg”. Een Heerlijkheid is een landgoed waaraan de heer van het 
landgoed zijn heer-lijke rechten ontleende. Er is een historische en een moderne reden 
om de “Heerlijkheid Stoutenburg” te willen herstellen.  
Het historische argument is dat de “Heerlijkheid Stoutenburg” eeuwenlang een belangrijk 
landgoed is geweest, dat zijn stempel heeft gezet op de ontwikkeling van de stad 
Amersfoort en zijn omgeving. Dat vinden we zo belangrijk dat we dat landgoed blijvend 
zichtbaar willen houden. Al zijn het nu slechts fragmenten van het landgoed die zijn 
overgebleven, deze bieden ruim voldoende aanknopingspunten om tot herstel over te 
kunnen gaan. 
Het moderne argument is dat een groot landgoed bij uitstek geschikt is om aan de eisen 
van de 21e eeuw voor dit buitengebied te voldoen: onze verantwoordelijkheid om de 
biodiversiteit op peil te houden, onze wens om mensen uit de stad de gelegenheid te 
geven buiten te recreëren, onze eis dat het landschap aangenaam beleefbaar is en laat 
zien hoe het ontstaan is. 
 

2.4. Waarom een kasteel? 
De historische kasteelplaats, die eeuwenlang het centrum van het landgoed was, ontleent 
zijn belang aan de gebouwen die er hebben gestaan. De burcht van Wouter van 
Amersfoort, die er de stadsrechten mee verwierf en de woonkastelen van waaruit 
honderden hectaren van de Gelderse Vallei werden bestuurd. Bij herstel van 
landschappelijke structuren is als uitgangspunt belangrijk om na te gaan wat de essentie 
is die zichtbaar moet worden. In een historische landschappelijke analyse die 
landschapsarchitect Michael van Gessel in opdracht van Het Utrechts Landschap, de 
initiatiefnemer van het plan herstel “Heerlijkheid Stoutenburg”, uitvoerde wordt deze 
essentie onderzocht. Uit deze studie komt naar voren dat de essentie van het landgoed 
bestaat uit de historische kasteelplaats met binnengracht en ovale dubbele buitengracht, 
plus de lanen die zich vanaf het kasteelterrein in alle richtingen uitstrekken. Daarbuiten 
bevinden zich de fragmenten van enkele min of meer ringvormige gordels met als 
middelpunt het historische kasteelterrein, die het landschappelijke raamwerk vormen, 
samen met de oprijlaan (de huidige Stoutenburgerlaan) die vanaf de Hessenweg uitkwam 
op het kasteelterrein. Het feit dat de toekomstige bezoeker van Stoutenburg zich op de 
historische kasteelplaats bevindt, waar alle lijnen in het landschap samenkomen, wordt 
veel beter inzichtelijk gemaakt als daar een kasteel staat, dan wanneer er slechts 
grasland ligt. De lijn om, vanuit een historische analyse, de heerlijkheid nieuwe betekenis 
te geven, wordt ondersteund. Een kasteel op de historische kasteelplaats past daar bij.  
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Het huidige kasteel aan de Leusdense zijde van de Barneveldse beek, in gebruik bij het 
Franciscaans milieuproject, is in de 19e eeuw daar gebouwd. Het ligt buiten het centrum 
van het landgoed, verscholen in het bos, naast de toegangsweg. Er lopen geen lanen 
naartoe of cirkelvormige laanstructuren omheen. Dit kasteel is kortom nooit het 
landschappelijke centrum geworden van de “Heerlijkheid Stoutenburg”, maar altijd een 
soort bijgebouw gebleven. Het bestaan van dit kasteel kan voor de herkenbaarheid van 
het landgoed een kasteel op de historische kasteelplaats niet vervangen.  
Een prettige bijkomstigheid is dat we door het verlenen van ruimte voor nieuwbouw de 
kans bieden om een economische drager te realiseren, waarmee herstel en onderhoud 
van de “Heerlijkheid Stoutenburg” mede gefinancierd kan worden. Hoewel ons ruimtelijke 
toetsingskader restrictief van aard is (ruimte voor ruimte, rood voor groen, nee-tenzij), 
streven we er naar dat de nieuwbouw meer is dan een economische drager en zelf 
betekenis geeft aan het landschap. Dat is bij het herstelplan “Heerlijkheid Stoutenburg” 
het geval. 
 

2.5. Een modern kasteel 
Een belangrijk discussiepunt rond het kasteel is de vraag of een eigentijds dan wel een 
historiserend ontwerp het meest passend is. 
De achterliggende vraag is: is nieuw per definitie lelijker of minder passend dan oud? 
Waar het gaat om bestaande waardevolle gebouwen zetten we in op behoud van het 
oude. Bij verloren erfgoed is dat niet aan de orde. Dan speelt de vraag of we 
tegenwoordig ook mooie gebouwen kunnen ontwerpen. Of we het recht hebben ons 21e 
eeuwse stempel op het landschap te drukken. We ondersteunen inderdaad graag de 
ambitie om in onze generatie mooie, eigen gebouwen en landschapsarchitectuur de 
ruimte te geven. Dat recht hebben we, zolang we dat met respect voor het landschap 
doen en rekening houden met wat voor ons gebeurd is. De provincie Utrecht geeft in haar 
beleidslijn “Provinciaal erfgoedbeleid en reconstructie van verloren monumenten” aan dat 
reconstructief bouwen niet de voorkeur heeft, maar dat liever voor contextueel bouwen 
moet worden gekozen: eigentijds, met rekenschap van het verleden en de omgeving. Een 
beleidslijn die aansluit bij de rijksnota Belvédère. De twee ontwerpen die Het Utrechts 
Landschap heeft laten maken passen in deze beleidslijn, waarbij het ontwerp van Van 
Dongen is geselecteerd.  
 

2.6. Kasteelontwerp 
Een kasteel moet niet te klein zijn. De keuze voor een kasteel impliceert dat een gebouw 
wordt gemaakt dat een blikvanger is. Een gebouw dat door zijn formaat en uitstraling 
direct laat zien dat dit het hoofdgebouw van het landgoed is. Binnen dat gegeven heeft 
Het Utrechts Landschap een ontwerp laten maken dat zich voegt in het landschap. Door 
zijn “footprint” van minder dan 0,2 ha en hoogte van 25 meter, zo hoog als de hoogste 
bomen in de omgeving, zal het kasteel een duidelijk statement vormen.  
De directe omgeving van het kasteel is gesloten van karakter. Direct buiten de dubbele 
ringgracht rond het kasteel begint het bos van het landgoed. Na de nieuwe aanplant zal 
ruim 180 graden aan de noordelijke zijde bebost zijn. Daarnaast zullen zich rondom het 
kasteel twee gordels van laanbomen, bevinden: langs de omgelegde Stoutenburgerlaan 
en op iets grotere afstand langs de Barneveldse beek en aan de westkant van het kasteel 
vanaf de beek met een kwart cirkel terug naar de Stoutenburgerlaan (zie de kaart). Dit 
halfopen karakter van het gebied, dat door de inrichting nog versterkt wordt, heeft tot 
gevolg dat je steeds maar enkele honderden meters van je af kunt kijken. In een dergelijk 
landschap zijn gebouwen die tot aan de boomhoogte rijken niet van ver te zien. Het 
kasteel gaat dan ook schuil achter deze gordels bomen. Alleen vanuit zuidwestelijk tot 
zuidoostelijke richting zal het kasteel vanaf enkele honderden meters afstand te zien zijn. 
Vanuit de andere richtingen zal het kasteel pas van dichtbij in zijn volle omvang te zien 
zijn.  
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Het in detail beoordelen van het kasteelontwerp vindt niet plaats in een bestemmingsplan 
procedure. Dat hoort thuis in het vergunningentraject, waarbij ook de welstandscommissie 
zijn inbreng zal hebben. 
 

2.7. Wonen versus openstelling 
De meeste kastelen, buitenplaatsen en landgoederen hebben van oudsher een 
woonfunctie. De laatste decennia nemen kantoorfuncties daarbij een steeds belangrijkere 
plaats in. Door het kasteel te laten bewonen door hedendaagse burgers wordt mede 
inhoud gegeven aan deze plaats. Van sculptuur of lege huls wordt het kasteel tot een 
bewoonde plaats waaraan nieuwe verhalen van nieuwe bewoners kleur geven. 
De discussie over openbaarheid komt voort uit het feit dat publiek opengestelde kastelen, 
al of niet met een museale functie, een veel grotere bekendheid genieten dan bewoonde 
kastelen en buitenplaatsen. Vanwege de hoge kosten die aan onderhoud en openstelling 
verbonden zijn, is een publieke en/of museale functie echter slechts in een beperkt aantal 
kastelen mogelijk. Amersfoort heeft niet de ambitie om museale functies naar het 
buitengebied te verplaatsen. Daarnaast verandert het kasteel van kostendrager in 
kostenpost wanneer permanente openstelling vereist wordt. Er zijn geen financiële 
middelen voorhanden om deze kostenposten te dragen en herstel van het kasteelterrein 
op een andere manier te financieren. Openstelling van het kasteel is daarom niet 
haalbaar. 
De essentie van de vragen om openstelling is wellicht de wens om meer kennis te nemen 
van het kasteel dan alleen van de buitenkant. We zullen Het Utrechts Landschap 
meegeven dat de woonfunctie van het kasteel zo ingevuld moet worden dat een relatie 
met de recreatieve bezoeker van Stoutenburg ontstaat. De openstelling en recreatieve 
toegankelijkheid van het landgoed zelf neemt overigens sterk toe in de plannen, inclusief 
het informatiecentrum dat reeds in het Leusdense deel van het landgoed is geopend. 
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2.8. Opbrengsten van bouwen in het buitengebied inv esteren in landschap. 
In het bestaande beleid voor bouwen in het buitengebied (rood voor groen, ruimte voor 
ruimte) is er voor gekozen om de mogelijkheid te bieden investeringen in het landschap te 
genereren uit beperkte woningbouw. Deze regelingen leggen de lat hoog in die zin dat 
initiatiefnemers tot relatief grote investeringen in het landschap verplicht worden ten 
opzichte van de toegestane bouwvolumes. Gegeven dit uitgangspunt om met zo beperkt 
mogelijke nieuwbouw maximale investeringen in het landschap te genereren is het niet 
mogelijk om tegelijk ook investeringen in sociale woningbouw te eisen. Aan de rood-voor-
groen regeling zijn wel eisen op het gebied van openstelling van het landschap 
gekoppeld. De investeringen in het landschap komen dan ook niet alleen ten goede aan 
de nieuwe bewoners, maar aan alle recreanten die het landgoed bezoeken. 
Vanwege het belang dat Buitengebied Oost voor Amersfoort vertegenwoordigt op het 
gebied van natuur, cultuurhistorie en recreatie houden we vast aan het bestaand beleid. 
We verlangen bij het herstel van de Heerlijkheid Stoutenburg investeringen in natuur, 
cultuurhistorie en recreatie en niet in sociale woningbouw. 
 

2.9. Herstel “Heerlijkheid Stoutenburg” geeft invul ling aan overheidsbeleid 
Met het plan Herstel “Heerlijkheid Stoutenburg” voert Het Utrechts Landschap 
overheidsbeleid uit. De keuzes die in het plan van Het Utrechts Landschap zijn uitgewerkt, 
zijn op een hoger abstractieniveau in diverse wetten en beleidslijnen verankerd. 

·  Het realiseren van nieuwe natuur is verankerd in de Ecologische Hoofdstructuur, 
het reconstructieplan en het streekplan van Provincie Utrecht. 

·  Het herstellen van de cultuurhistorisch belangrijke plaats Stoutenburg is in het 
streekplan, reconstructieplan en de Groenblauwe structuur opgenomen  

·  De recreatieve opgave vloeit voort uit het reconstructieplan en de Groenblauwe 
structuur 

·  De keuze om niet historiserend, maar contextueel te bouwen komt overeen met de 
Provinciale beleidslijn “Provinciaal erfgoedbeleid en reconstructie van verloren 
monumenten”. 

 
2.10. Flora en Fauna 

In het plan herstel “Heerlijkheid Stoutenburg” gaat veel aandacht uit naar natuur. Deze 
maatregelen zijn grofweg in te delen naar: 

·  Verbetering van het functioneren van bestaande natuur 
·  Inrichting van nieuwe natuur en landschapselementen 
·  Opheffen van barrières voor de natuur. 

Daar tegenover staat dat de extra mogelijkheden voor recreatie en het kasteel invloed 
hebben op de bestaande natuur. 
 
2.10.1 Bestaande natuur. 
Een groot probleem bij natuurbescherming in de Gelderse Vallei is verdroging. Op 
Stoutenburg komt van nature veel plantengroei voor die afhankelijk is van grondwater. 
Deze planten doen het nu erg slecht op Stoutenburg omdat het gebied diep ontwaterd en 
grondwater niet meer aan de oppervlakte komt. Stoutenburg is dan ook aangewezen als 
een gebied waar verdrogingsbestrijding noodzakelijk is. Het is een zogenaamd subtop 
gebied verdroging, dat zijn de gebieden die meteen na de internationaal beschermde 
gebieden aan de beurt zijn om verdroging tegen te gaan. Het verminderen van de 
waterafvoer uit de natuur en het beter benutten van het grondwater dat in de Juliusput 
naar boven komt zijn maatregelen die noodzakelijk zijn om verdroging en de effecten 
daarvan tegen te gaan. 
 
Naast verdroging is het bieden van rust voor schuwe dieren van belang. Het vergroten 
van het landgoed beidt de mogelijkheid om recreatie te zoneren in gebieden met meer en 
minder recreatieve druk. In het herstelplan zijn gebieden opgenomen waar de recreatieve 
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ontsluiting verbetert en de verstoring dus toeneemt. Dit geldt met name voor de omgeving 
van het historische kasteelterrein door recreanten en nieuwe bewoners. In het ontwerp is 
sterk gestuurd op het beperken van deze invloed, doordat de meeste paden in natuurlijke 
barrières zijn besloten, zoals de dubbele ringgracht rond het kasteel, of houtwallen. Het 
kasteel komt in de plaats van een boerderij waar al gewoond wordt. Het is in die zin geen 
nieuwe verstoringsbron. Het ontwerp met een ommuurde hof waarbinnen het wonen en 
parkeren zich afspeelt zorgt daarnaast voor een zeer beperkte invloed op de omgeving. 
Ook de licht verstrooiing zal beperkt blijven. De toren is niet geheel van glas, maar heeft 
een brede bast-achtige buitenkant, wat bijdraagt aan het beperken van de lichtuitstraling 
naar de omgeving. De toren zal niet belicht worden met schijnwerpers of anderszins in het 
licht gezet worden.  
 
Tegenover de nieuwe verstoring staat een grote toename van rust en dekking voor het 
wild in de omgeving van de Juliusput. Hier worden nieuwe bossen en houtwallen 
aangelegd en blijft de recreatie beperkt tot een uitzichtpunt van waaruit het gebied kan 
worden overzien. De natuurlijke inrichting van de gronden tussen de tot voor kort 
geïsoleerde natuurgebieden maakt het landgoed tot een samenhangend geheel waar 
naast al aanwezige soorten ook permanente vestiging van nieuwe schuwe dieren 
verwacht mag worden, zoals de das en de boommarter. Specifiek voor de reeën is een 
studie verricht door Spek Faunadvies die aantoont dat de geschiktheid van het gebied 
voor reeën na inrichting verbetert. Hierbij worden praktische richtlijnen gegeven voor de 
inrichtingsmaatregelen, die er op neer komen dat niet overal tegelijk gewerkt mag worden, 
maar ook bij de inrichting steeds rustige plekken op het landgoed aanwezig moeten zijn. 
Via het vergunningenstelsel wordt Het Utrechts Landschap tot deze werkwijze verplicht. 
 
2.10.2 Nieuwe natuur 
Tientallen hectares bloemrijke graslanden worden hersteld. Hiertoe is de mestrijke 
bovenlaag van de grond afgevoerd. De voedingssituatie is daardoor geschikt voor 
zeldzame planten van graslanden en er komt meer grondwater aan de oppervlakte. Er 
wordt nieuw bos aangelegd en voor natuur belangrijke landschapselementen zoals 
historische houtwallen en singels komen terug in het landschap. Voor zoogdieren, vogels 
en vlinders wordt het landschap daardoor beter te benutten. De positieve effecten van 
deze inrichtingsmaatregelen op zeldzame planten en dieren zijn zeer groot, blijkt uit de 
rapportage van Ecogroen advies 
 
2.10.3 Bestaande barrières opheffen 
Vissen moeten weer van het IJsselmeer naar hun paaigebieden in de kleine beken van de 
Gelderse Vallei kunnen zwemmen. De stuwen in de beken maken dat nu nog onmogelijk. 
Het herstelplan bevat een vistrap die het passeren van de stuw van Brons mogelijk maakt. 
Voor dieren is de Stoutenburgerlaan een gevaarlijk obstakel. Het inrichtingsplan bevat 
maatregelen die de barrièrewerking van de Stoutenburgerlaan verminderen. Tegelijk met 
de omlegging van de weg in zijn oude tracé worden faunatunneltjes onder het wegdek 
aangebracht. Doordat de weg bochtiger wordt neemt de snelheid daarnaast af. De kans 
op aanrijdingen van groter wild wordt daarmee kleiner. 
 
2.10.4 Conclusie Flora en Fauna 
Bureau Ecogroen heeft de natuurtoets uitgevoerd (rapport EHS toetsing voor herstel 
“Heerlijkheid Stoutenburg”). Voor deze toets hebben zij gebruikt gemaakt van gegevens 
van een groot aantal bronnen en eigen veldbezoeken gebracht aan het gebied om de 
gegevens te interpreteren en in een boordeling om te zetten. Ecogroen advies 
concludeert: “met de natuurlijke inrichting van het landgoed Stoutenburg als geheel zal 
per saldo aanzienlijke natuurwinst kunnen worden geboekt, zowel binnen als buiten de 
EHS. Het kasteel zal hiervan een markant element zijn”. 
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2.11. Flora- en Faunawet 
De Flora- en Faunawet regelt de bescherming van planten- en diersoorten. De Flora- en 
Faunawet beschermt soorten, geen individuele planten of dieren, om te voorkomen dat 
het voortbestaan van de soort in gevaar komt. Alle soorten hebben een eigen rol in het 
ecosysteem en dragen bij aan de biodiversiteit. Doelstelling van de Flora- en Faunawet is 
de bescherming en het behoud van in het wild levende planten- en diersoorten. Het 
uitgangspunt van de wet is het “Nee, tenzij”. Dit betekent dat geen schade mag worden 
gedaan aan beschermde dieren of planten, tenzij dit uitdrukkelijk is toegestaan. Heel vaak 
gaan activiteiten en de bescherming van soorten prima samen. Soms is het optreden van 
schade aan beschermde dieren en planten echter onvermijdelijk. In die situaties is het 
nodig om vooraf te bekijken of daarvoor een vrijstelling geldt, of dat een ontheffing op 
grond van artikel 75 van de Flora- en faunawet moet worden aangevraagd.  
 
Er zijn vier redenen waarom een ontheffing onder de Flora en Faunawet aangevraagd kan 
worden: 

1. dwingende redenen van groot openbaar belang, met inbegrip van redenen van 
sociale of economische aard en voor het milieu wezenlijk gunstige effecten 

2. de uitvoering van werkzaamheden in het kader van bestendig beheer en 
onderhoud in de landbouw en in de bosbouw 

3. bestendig gebruik 
4. de uitvoering van werkzaamheden in het kader van ruimtelijke inrichting of 

ontwikkeling. 
 
Voor het herstelplan “Heerlijkheid Stoutenburg” gaat het om de punten 1 en 4. Punt 1 
omdat het herstelplan “Heerlijkheid Stoutenburg” voor het milieu (daar valt ook natuur 
onder) wezenlijk gunstige effecten heeft. Punt 4 omdat de werkzaamheden zoals 
verlegging van de Stoutenburgerlaan en daarmee verlegging van fourageerroutes van 
vleermuizen, nodig is in het kader van ruimtelijk inrichting van “Heerlijkheid Stoutenburg”. 
 
In de Flora- en Faunawet geldt een verbod op activiteiten met een schadelijk effect op 
beschermde soorten. De wet spreekt niet van (ruimtelijke) plannen. Op basis van de 
onderzoeksplicht (Wro) en de plicht tot het vaststellen van een uitvoerbaar plan dient bij 
het maken van bestemmingsplannen beoordeeld te worden of er belemmeringen 
aanwezig zijn voor verlening van een eventuele ontheffing voor de activiteiten in het plan. 
In dit kader hebben Adviesbureau Mertens en Eco groen advies onderzoek uitgevoerd of 
er geen onneembare obstakels zijn die realisatie van herstel “Heerlijkheid Stoutenburg” 
onwaarschijnlijk maken.  
 
Uit genoemde onderzoeken blijkt dat in het plangebied diverse beschermde soorten 
voorkomen, waaronder strikt beschermde soorten. Voor soorten met de lichte 
bescherming geldt een algemene vrijstelling en voor soorten met een matige bescherming 
is het in de praktijk mogelijk een ontheffing te krijgen.  
 
In het kader van de bestemmingsplanprocedure zijn alleen de soorten van het strikte 
regime getoetst. Strikt beschermde soorten komen voor onder de soortgroepen 
zoogdieren, vleermuizen, reptielen en broedvogels. Voor deze soorten is een ontheffing 
van de Flora- en Faunawet vereist. Van belang voor de ontheffingverlening is dat bij 
realisatie van de plannen geen blijvende invloed op soorten ontstaat. Zo is het aanbieden 
van vervangende nestlocaties goed mogelijk. Verder is het van belang dat buiten het 
broedseizoen wordt gestart met de werkzaamheden zodat de broedvogels niet verstoord 
worden. Daarnaast moet voor enkele streng beschermde soorten vleermuizen, aandacht 
besteed worden aan doorgaande beplantingen, zoals lanen, die van belang zijn voor hun 
oriëntatie. Het beplantingsplan rond het om te leggen gedeelte van de Stoutenburgerlaan 
houdt daar rekening mee. Voor beschermde vissoorten, zoals de grote- en kleine 
modderkruiper zijn de voorgestelde maatregelen op het gebied van waterbeheer naar 
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verwachting gunstig. Aansprekende zoogdieren die door de Flora- en Faunawet worden 
beschermd, zoals de boommarter en de das, trekken soms langs en leveren daardoor 
weinig beperkingen op. Vestiging van deze soorten na uitvoering van het herstelplan is 
overigens kansrijk. Het verkrijgen van de ontheffing op grond van de Flora- en Faunawet 
wordt kansrijk geacht.  
 

2.12. Rol van Het Utrechts Landschap ten opzichte v an gemeente Amersfoort 
Als maatschappelijke organisatie heeft Het Utrechts Landschap een iets andere rol ten 
opzichte van de gemeente dan een particuliere inwoner. Dat start reeds bij de 
ontwikkeling van nieuwe visies op het buitengebied. De visie Venster op de Vallei van Het 
Utrechts Landschap uit het jaar 2000 heeft mede aan de basis gestaan van de integrale 
visie op landbouw, natuur, recreatie en cultuurhistorie zoals die in de Groenblauwe 
structuur is verwoord. Als maatschappelijke organisatie heeft Het Utrechts Landschap 
daarmee landschappelijke ontwikkelingen in gang kunnen zetten waaraan de gemeentes 
Amersfoort en Leusden, de Provincie Utrecht en het Waterschap Vallei en Eem ieder een 
bijdrage leveren. Zo’n rol in de visievorming kan eerder van een maatschappelijke 
organisatie verwacht worden dan van individuele inwoners. Bij de uitwerking van de 
plannen in herstelplan “Heerlijkheid Stoutenburg” heeft Amersfoort de afgelopen jaren 
echter haar gebruikelijke faciliterende en toetsende rol vervuld, zoals zij die ook ten 
opzichte van haar inwoners vervult. Daarbij gelden dezelfde juridische kaders als voor 
elke initiatiefnemer, zij het dat rood voor groen constructies gewoonlijk voor gebieden van 
10 hectare worden voorgesteld, waar nu ruim 100 hectare aan de orde is. Door het 
schaalniveau is een uitgebreidere toetsing gedaan en een uitvoerigere analyse van de 
initiatiefnemer gevraagd dan gebruikelijk is. De mogelijkheid om nieuwe landgoederen te 
realiseren is echter onverkort van toepassing op andere mogelijke initiatiefnemers, zoals 
ook in het bestemmingsplan is opgenomen. Momenteel zijn in “Buitengebied-Oost” dan 
ook nog twee plannen voor nieuwe landgoederen in voorbereiding. 
  

2.13. Gewenste economische drager 
Geld dat verdiend wordt met de bouw van een nieuw kasteel vloeit terug in landgoed 
Stoutenburg. De opbrengsten van het kasteel dekken ruwweg een derde van de kosten 
voor herstel van de “Heerlijkheid Stoutenburg”. Het generen van inkomsten voor inrichting 
en onderhoud van een landgoed is niets nieuws. Van oudsher spelen landbouwinkomsten 
een grote rol in het onderhoud van landgoederen. In heel Nederland is echter een 
verschuiving gaande van landbouw als belangrijkste economische drager van 
landgoederen naar wonen als belangrijkste economische drager en subsidie, die altijd 
slechts een gedeelte van de kosten dekt. De rood voor groen regeling en de nieuwe 
landgoederenregeling zijn in het leven geroepen juist omdat wonen de mogelijkheid biedt 
om inrichting en beheer van landgoederen mede te bekostigen. 
Er wordt gestreefd naar een duurzame inrichting van het buitengebied. Daarbij hoort een 
gezonde economische inrichting van het landschapsonderhoud. Dat voor inrichting en 
onderhoud van de “Heerlijkheid Stoutenburg” nieuwe economische dragers in de vorm 
van wonen worden gevonden vinden wij dan ook positief. Eens temeer omdat het gebouw 
waarmee de inkomsten gegenereerd worden bijdraagt aan de betekenis en 
herkenbaarheid van de “Heerlijkheid Stoutenburg”. Daarbij gelden scherpe voorwaarden 
met betrekking tot de verhouding nieuw te bouwen volume ten opzichte van de 
investeringen in het landschap, waarop hieronder wordt ingegaan. 
 

2.14. Toetsing van het voorgestelde gebouw aan de r uimtelijke beleidskaders. 
De toetsing van het kasteel is vervat in een pakket van restrictieve regelingen, die er op 
gericht zijn om kwaliteitsverlies van het landelijk gebied te voorkomen. Zowel door de 
schaal als door de noodzaak om naast natuur ook in recreatie en cultuurhistorie te 
investeren is Stoutenburg een uitzonderlijk project. Tegenover de ruimte om nieuw te 
bouwen staat deels sloop van andere gebouwen, deels een investering in natuur en deels 
een investering in cultuurhistorie en recreatie. Er is dan ook maatwerk vereist om de 
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toetsing van deze combinatie van regelingen op herstelplan “Heerlijkheid Stoutenburg” toe 
te passen. Deze regelingen zijn mede getoetst door de Provincie Utrecht, waarbij de 
“handleiding bestemmingsplannen” als leidraad is gebruikt. 
 
2.14.1 Ruimte voor ruimte.  
Bij uitvoering van het plan herstel “Heerlijkheid Stoutenburg” wordt een volume van 
4600m3 gesloopt. Het gaat daarbij om het bestaande huis met schuren aan de 
Stoutenburgerlaan (1900m3) op de rand van het kasteelterrein. Daarnaast worden diverse 
schuren in eigendom van Het Utrechts Landschap gesloopt (2700m3). Alle objecten zijn 
reeds in eigendom van Het Utrechts Landschap.   
 
2.14.2 Rood voor groen.  
De opbrengsten uit het kasteel worden in het herstel van ruim 100 hectare landgoed 
gestoken, waarbij naast natuurherstel eveneens in cultuurhistorie en recreatieve 
voorzieningen geïnvesteerd wordt. Hierbij geldt 1500m3 voor 5 hectare nieuw landgoed. 
Bij 100 hectare landgoed zou dat optellen tot 30.000m3 bouwvolume. 
 
Het bestemmingsplan biedt de volgende ruimte: 
·  Voor de toren: max. oppervlakte 250m2, max. hoogte 25m (volume 6.250m3) 
·  Voor het landhuis max. oppervlakte 650m2, max. hoogte 13,5m (volume 8.775m3 

als je met en plat dak zou rekenen. In de praktijk is dit veel minder, omdat het 
ontwerp een puntdak heeft) 

De ruimte in het bestemmingsplan telt op tot 15.025m3. Dit blijft ruimte binnen de marges 
van de regeling “rood voor groen”. Daarnaast verdwijnt er  4600m³ aan bebouwing door 
sloop. 
 
Het ontwerp van Het Utrechts Landschap vult deze ruimte in het bestemmingsplan maar 
gedeeltelijk op en gaat uit van:  
 
Woontoren                6.250m3                                    
Landhuis      4.200m3  
Samen    10.700m3 
 
Voor zover het landgoedherstel uit subsidies gedekt kan worden, mag de rood-voor-groen 
regeling niet worden toegepast. Voor enkele onderdelen van het landgoed herstel kan 
daadwerkelijk subsidie verkregen worden. Naast de investeringen in natuur die normaliter 
van een initiatiefnemer gevraagd worden ligt hier echter een extra opgave op het gebied 
van cultuurhistorie en recreatie. Dit leidt tot de volgende afweging van opbrengsten uit het 
kasteel versus investeringen in het landschap: 
De geraamde kosten voor herstelplan “Heerlijkheid Stoutenburg” bedragen 6,0 miljoen 
euro en zijn als volgt verdeeld (bron: herstel “Heerlijkheid Stoutenburg”) 
 
Kostenpost Raming (mln euro) 
Water 0,4 
Natuur en landschap 1,4 
Gebouwen, infrastructuur en recreatie 0,7 
Overige uitvoeringskosten 0,5 
Grondverwerving 1,6 
Verwerving en sloop gebouwen 1,4 
Totaal 6,0 
 
Deze kostenraming is exclusief verwerving van begrensde EHS, die uit de 
Subsidieregeling Natuurbeheer betaald wordt. 
Hier tegenover staan de volgende inkomsten: 
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Raming financiële dekking 
Inkomstenbron Raming (mln euro) 
Totaal raming subsidies 1,8 
Programma Beheer (inrichting EHS) 0,5 
EU en reconstructie (integraal plan) 1,0 
Overlevingsplan Bos en Natuur 
(baggerwerk) 

0,2 

Waterschap Vallei en Eem (vistrap) 0,1 
Opbrengsten kasteel 2,0 
Eigen middelen 2,2 
Totaal 6,0 
 
De eigen middelen zijn gedekt uit een project dat door de Nationale Postcode Loterij 
wordt gefinancierd en waaruit ook bijdragen voor Bloeidaal en de natuurvriendelijke 
inrichting van het Valleikanaal zijn besteed.  
 
De conclusie uit bovenstaand overzicht is dan ook dat het bouwvolume in het plan herstel 
“Heerlijkheid Stoutenburg” binnen de marges valt die de rood-voor-groen  en ruimte-voor-
ruimte regeling stellen. Er wordt een gebouw neergezet dat slechts een deel van de 
kosten voor herstel Heerlijkheid Stoutenburg opbrengt. De opbrengsten uit het kasteel 
vloeien dan ook volledig terug in het herstelplan en maken daarbij een derde uit van de 
financiële dekking. 
 
2.14.3 Nee, tenzij 
De aanwijzing van delen van de “Heerlijkheid Stoutenburg” als onderdeel van de 
Ecologische Hoofdstructuur (EHS) heeft tot gevolg dat het plan herstel “Heerlijkheid 
Stoutenburg” aan het “Nee, tenzij beleid” getoetst moet worden, zoals verwoord in de 
handleiding bestemmingsplannen van Provincie Utrecht. In deze toetsing moet een 
schema doorlopen worden, waarin aangetoond moet worden dat het complete plan 
herstel “Heerlijkheid Stoutenburg” geen significante negatieve effecten op de wezenlijke 
waarden en kenmerken van de natuur in de ecologische hoofdstructuur mag hebben. 
Deze toetsing heeft in twee etappes plaatsgevonden. Een eerste globale toetsing door 
bureau Mertens en een tweede, meer gedetailleerde toets door bureau Ecogroen. Beide 
toetsen concluderen dat het plan geen significante schade aan de wezenlijke waarden en 
kenmerken van de natuur zal veroorzaken, maar juist een positief effect op het 
functioneren van de ecologische hoofdstructuur zal hebben. De toetsing eindig met de 
volgende conclusie: het plan stuit niet op bezwaren op grond van het EHS beleid.  
 
In het geval een plan wel een significant negatief effect heeft op de ecologische 
hoofdstructuur komt de volgende stap in de EHS toetsing aan de orde: “is er sprake van 
een groot maatschappelijk belang?” Aangezien al geconcludeerd was dat er geen 
significante aantasting van wezenlijke waarden en kenmerken van de EHS plaatsvindt, 
komt deze stap van de toetsing niet aan de orde. Buiten het kader van de EHS toets heeft 
gemeente Amersfoort wel de nut en noodzaak van het plan herstel “Heerlijkheid 
Stoutenburg” willen beoordelen. Deze afwegingen zijn te vinden in de eerste paragrafen 
van dit hoofdstuk. 

De EHS toets vond plaats op basis van het gehele plan met 100 hectare landgoedherstel 
inclusief recreatieve ontsluiting en nieuw kasteel. Specifiek voor het beoordelen van de 
bouw van het kasteel is van belang dat de oppervlakte van kasteel (landhuis, 
binnenplaats en toren) minder dan 2000 m2 bedraagt. De plaats waar het kasteel 
gebouwd wordt scoort zeer laag op actuele natuurwaarden, aangezien daar momenteel 
een woonhuis, schuur, erfverharding, een weglichaam en een stukje weiland liggen. Van 
deze oppervlakte is nu een deel buiten de EHS gelegen (op het wegdek van de 
Stoutenburgerlaan). Het kasteelontwerp bevat geen tuinen. De huidige Stoutenburgerlaan 
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vanaf de zuidkant wordt benut als oprijlaan. De toegangsweg is daarom geen nieuwe 
verharding. De verlegde Stoutenburgerlaan ligt eveneens buiten de EHS. In termen van 
oppervlakte is de invloed van het kasteel dan ook bijzonder klein. 

De aard van het gebouw is besloten: een toren en een landhuis aan een binnenplaats. 
Het geheel wordt omsloten door een muur. Er is een enkele uitgang naar buiten, naar het 
voorterrein. De grootste drukte zal zich als vanzelf binnen de muren bevinden. Parkeren 
wordt eveneens binnen het ommuurde gedeelte opgelost. 

Direct rond het kasteel komt een gracht te liggen. Tussen deze binnengracht en de meer 
naar buiten gelegen dubbele ringgracht ligt het voorterrein, dat open blijft. Dit is in de 
huidige situatie een grasland van het Engelse raaigras type, doorsneden door een weg 
met bermen en een laan. Het gedeeltelijk verwijderen van de weg en het verlaten van de 
productiedoelstelling biedt mogelijkheden voor een ecologisch interessanter grasland dan 
in de huidige situatie.  

Conclusie uit de toetsing 
De uitkomst van de toetsing aan het Streekplan en aan bovenstaande regels voor bouwen 
in het buitengebied is positief. Dit heeft in een eerder stadium al geleid tot een Verklaring 
van Geen Bezwaar van provincie Utrecht voor het voorontwerp bestemmingsplan 
Buitengebied Oost. 
 

2.15. Archeologie 
Een belangrijke opgave bij het bouwen op een oude kasteelplaats is het behoud van 
archeologische waarden. Amersfoort hecht veel belang aan de archeologische waarden 
op deze plek. In het kader van de planvorming voor  de “Heerlijkheid Stoutenburg” is 
archeologisch onderzoek uitgevoerd. Onder verantwoordelijkheid van de gemeente is, 
samen met andere deskundigen een inventariserend veldonderzoek uitgevoerd. Met dit 
onderzoek is vastgesteld dat binnen het plangebied overblijfselen van het kasteel 
Stoutenburg liggen. Deze bestaan uit funderingsresten, grachten, greppels en sloten, 
pakketten van afbraakpuin en veel archeologisch vondstmateriaal zoals 
aardewerkscherven, botmateriaal en diverse voorwerpen uit de Late Middeleeuwen. Op 
grond van de gegevens die het onderzoek heeft opgeleverd, is de archeologische waarde 
van het terrein van het voormalige kasteel Stoutenburg, inclusief het stelsel van de 
buitengrachten als hoog gekwalificeerd. De resten van het middeleeuwse kasteel 
Stoutenburg hebben, naast een nationaal wetenschappelijk belang, grote locale waarde 
vanwege de nauwe relatie met de geschiedenis van Amersfoort en de directe omgeving. 
Als consequentie hiervan is het terrein aangewezen als gemeentelijk archeologisch 
monument. Met deze wettelijke bescherming wordt aantasting van de aanwezige 
archeologische waarden  voorkomen en blijven de archeologische omstandigheden 
onveranderd (behoud ‘in situ’).  
 
De aanwijzing tot gemeentelijk archeologisch monument heeft gevolgen voor het 
herstelplan “Heerlijkheid Stoutenburg” in die zin dat het heeft geleid tot een aantal 
voorwaarden (geen verbod). Aangezien de meeste archeologisch belangrijke plaatsen 
zich in bebouwd gebied bevinden, is het gebruikelijk dat nieuwe bouwactiviteiten altijd 
plaatsvinden onder randvoorwaarden. Door het treffen van bepaalde fysieke maatregelen, 
met als doel de archeologische waarden ‘in situ’ te behouden, is het mogelijk de plannen 
te verwezenlijken. 
Dit sluit aan bij het landelijke beleid om de archeologische resten zo min mogelijk op te 
graven en bij voorkeur in de bodem (het bodemarchief) te bewaren. De randvoorwaarden 
zijn dan ook gericht op bescherming van het bodemarchief.  
 
Door nieuw te bouwen op een archeologische belangrijke plaats neemt de bereikbaarheid 
van de archeologische resten af. Aangezien de resten in de bodem bewaard moeten 
worden is dat geen bezwaar. De betekenis van het kasteelterrein wordt door de bouw van 
een kasteel juist weer veel zichtbaarder.  
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De gemeente heeft voor het herstelplan “Heerlijkheid Stoutenburg” de volgende 
aandachtspunten en voorwaarden geformuleerd:  
 
·  De instandhouding en het behoud van het monument heeft hoogste prioriteit. De 

uitvoering van de plannen dient in nauw overleg met de gemeente uitgevoerd te 
worden; 

·  Het kasteelterrein Stoutenburg is een gemeentelijk archeologisch monument. Het is 
verboden schade aan te richten en elke bodemingreep is vergunningplichtig (art. 10 
gemeentelijk monumentenverordening); 

·  De fysieke eigenschappen van het monument zijn zeer kwetsbaar wat de inrichtings- 
en bebouwingsplannen bemoeilijkt; 

·  Bij bodemverstorende maatregelen moet de plek van iedere ingreep archeologisch 
worden onderzocht, met een omvang die noodzakelijk is voor het kunnen duiden van 
de grondsporen; 

·  In de eerste kasteelgracht kunnen palen worden gebruikt welke in de grond worden 
gedrukt en niet geheid; 

·  In de zone van de ringmuur kunnen geen palen worden gebruikt; 
·   Binnen deze zone van de ringmuur: geen palen of slechts onder bepaalde 

voorwaarden. 
·  De bij het verkennend onderzoek gemaakte proefsleuven moeten betrokken worden 

bij het palenplan. Indien deze proefsleuven niet voldoende ruimte bieden, dan is 
aanvullend archeologisch onderzoek nodig. 

·  Er geldt een maximale diepte van de grachten, zodat alleen de later opgebrachte 
grond verwijderd wordt en niet de archeologische resten op de bodem van de oude 
grachten.  

 
Deze voorwaarden hebben geleid tot nader bodemtechnisch onderzoek naar 
noodzakelijke aanvullende maatregelen ter bescherming van de aanwezige waarden. 
Gebleken is dat de herbouw van het kasteel van het voorterrein (met slappe en daardoor 
kwetsbare veengrond) verplaatst moest worden naar het hoofdterrein (de historische 
kasteelplaats),  waar de ondergrond zandig is en daardoor minder kwetsbaar. Verder  
blijkt dat het voor de hand ligt de nieuwbouw zoveel mogelijk op staal te funderen, waarbij 
op voorhand rekening gehouden wordt met de te verwachten (verschil)zakkingen (10-25 
mm). Door een stijve funderingsconstructie op staal is de zakking zeer gelijkmatig 
verdeeld, waardoor de schade aan archeologische resten zeer gering dan wel te 
verwaarlozen is. De toren wordt in de as (grotendeels buiten de ringmuur) op palen 
gefundeerd, wat niet leidt tot zakkingen in het pakket van het historisch monument.  Dit 
funderingspunt komt op de plaats waar de huidige Stoutenburgerlaan is en de 
archeologische resten reeds verstoord zijn. Alle stappen in het uitvoeringstraject worden 
in nauw overleg met de gemeente gezet. Er is dan ook sprake van een zorgvuldige 
omgang met archeologie. 
 

2.16. Verkeer 
De nieuwe ontwikkelingen binnen het plangebied  hebben een verkeersaantrekkende 
werking. Daarnaast heeft het beoogde station Hoevelaken consequenties voor de 
Stoutenburgerlaan.  
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2.16.1 Kasteel met woningen 
Het bestemmingsplan gaat uit van maximaal 14 nieuw te bouwen woningen binnen het 
kasteel. Voor woningen in het buitengebied wordt gerekend met circa 8 tot 9 autoritten per 
woning per dag (bron: CROW-publicatie 256). Dat betekent circa 100 tot 125 extra 
autoritten voor een gemiddelde werkdag op de Stoutenburgerlaan. In het weekend zal dit 
aantal lager zijn omdat er dan geen woon-werkverkeer is (aanname 75% van het 
werkdaggemiddelde). 
 
2.16.2 Recreatieve functie en bezoekerscentrum 
Daarnaast is er sprake van een nieuwe recreatieve functie van het gebied. Daarvoor 
worden bij het landgoed 50 parkeerplaatsen gerealiseerd, met een mogelijke uitbreiding 
tot 100 parkeerplaatsen. Ter vergelijking: bezoekerscentra bij grote natuurgebieden in de 
regio (Oostvaardersplassen, Nunspeet, Hoenderloo) kennen  aantallen parkeerplaatsen 
van tussen de 50 en 100 stuks. In verhouding tot deze gebieden mag worden 
aangenomen dat 50 parkeerplaatsen voor het landgoed voldoende zijn.   
Uitgaande van in eerste instantie deze 50 parkeerplaatsen en dat op piekmomenten elke 
parkeerplek maximaal 2 tot 3 keer per dag wordt gebruikt, brengt dat ongeveer 100 tot 
150 auto’s met zich mee. Dat leidt tot zo’n 200 tot 300 autoritten op de Stoutenburgerlaan. 
Het is aannemelijk dat de piekmomenten van het recreatieve verkeer vooral in het 
weekend, en dan met name zondag zullen zijn. 
 
2.16.3 Station Hoevelaken 
De vervoersstudie voor het geplande station Hoevelaken gaat uit van circa 1500 in- en 
uitstappers per dag . Het station krijgt een bushalte, fietsparkeervoorzieningen en een 
P&R-voorziening van 75 parkeerplaatsen. Uitgaande van de 75 P&R-plaatsen (2 
autoritten per parkeerplaats per dag) en wat haal- en brengverkeer, wordt uitgegaan van 
ongeveer 200 autoritten per dag van en  naar het station op een gemiddelde werkdag. In 
het weekend zal dat lager zijn vanwege het ontbreken van woon-werkverkeer. 
Gelet op de ligging van het station ten opzichte van zijn verzorgingsgebied (ten noorden 
Hoevelaken en ten zuiden Stoutenburg/Leusden/Achterveld)  is het aannemelijk dat het 
overgrote deel van het verkeer naar het station afkomstig is uit Hoevelaken  (aanname 
verhouding 80% noord -20% zuid)  Dat betekent dat de Stoutenburgerlaan ten zuiden van 
het station maar in beperkte mate met extra verkeer wordt belast: circa 40 autoritten per 
dag. Overigens wordt voor het geplande station Hoevelaken in samenwerking met de 
gemeente Nijkerk een zelfstandig bestemmingsplan gemaakt en in procedure gebracht.  
 
2.16.4 Consequenties voor de verkeersbelasting van de Stou tenburgerlaan 
Hiervoor is aangegeven welke verkeersproduktie de nieuwe ontwikkelingen naar 
verwachting met zich meebrengt, soms gedaan op basis van aannames. Exacte 
voorspellingen zijn niet mogelijk. Het geeft in elk geval wel de orde van grootte aan van 
het extra verkeer op de Stoutenburgerlaan. 
De meest recente verkeerstellingen dateren van december 2006. Toen reden er op een 
gemiddelde werkdag 1850 motorvoertuigen per etmaal over de Stoutenburgerlaan, en in 
het weekend reden gemiddeld 1050 motorvoertuigen per etmaal. Uitgaand van 2% 
autonome groei van het autoverkeer per jaar, bedragen deze aantallen in 2008 
respectievelijk 1925 (werkdag) en 1100 (weekend) voertuigen per etmaal. Een vergelijking 
met deze opgehoogde gegevens voor 2008 geeft inzicht in de relatieve groei van het 
verkeer ten opzichte van de huidige situatie. 
 
  Voor een gemiddelde werkdag neemt de intensiteit toe van circa 1925 

motorvoertuigen per etmaal naar circa 2065 (100 tot 125 voor de woningen en circa 
40 voor het station). Dat is  een relatief beperkte toename van circa  8 a 9%, die 
acceptabel genoemd kan worden.  

  In het weekeinde is de toename van het verkeer op de Stoutenburgerlaan relatief 
gezien het grootst.  200 tot 300 autoritten voor recreatief verkeer,  gecombineerd met 
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het verkeer van de nieuwe woningen en het station moet worden uitgegaan van een 
toename van het verkeer van 30 tot 40% in het weekend, met name op zondag. In 
absolute cijfers is dat overigens nog flink lager dan een gemiddelde werkdag.  

 
2.16.5 Sluipverkeer 
Het is niet aannemelijk dat de geplande ontwikkelingen in het gebied leiden tot meer 
sluipverkeer. Hiervoor is aangegeven dat er sprake zal zijn van extra verkeer als gevolg 
van de woningen, recreatieve functies en het station. Dat is echter bestemmingsverkeer: 
het begin en einde van de rit is op de Stoutenburgerlaan en er is feite ook geen andere 
route mogelijk. In verkeerskundige zin slaat de term sluipverkeer op verkeer dat een 
bepaalde route kiest om elders vertraging of hinder te ontwijken, bijvoorbeeld vanwege 
files op het hoofdwegennet. Zonder die vertraging zou het verkeer de sluiproute niet 
kiezen. De geplande omlegging van de Stoutenburgerlaan zal de aantrekkelijkheid als 
sluiproute eerder onaantrekkelijker maken. Er kan minder hard worden gereden en er 
moet een omweg worden gemaakt, waardoor deze  route meer tijd kost. 
 
2.16.6 Maatregelen op de omgelegde Stoutenburgerlaan 
Op het weggedeelte dat wordt omgelegd worden geen extra verkeersmaatregelen, zoals 
bijvoorbeeld snelheidsremmende plateaus, genomen. Op het gedeelte van de 
Stoutenburgerlaan dat buiten de reconstructie valt liggen verspreid snelheidsremmende 
plateaus. Op de hele Stoutenburgerlaan blijft een maximumsnelheid van 60km/uur van 
kracht. 
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3. Zienswijzen hoofdzakelijk gericht op “De Heerlijkhei d Stoutenburg”. 
 

3.1. Families  J. Emmelkamp/Van der Schagt & G. App eldoorn/Van der Schagt 
Stoutenburgerlaan  14 en Stoutenburgerlaan 13  
3836 PC Stoutenburg Noord 
 
3.1.1 Samenvatting 
Allereerst wordt verwezen naar de brieven van 3 november 2005 en 14 februari 2006. De 
voornaamste zorg van reclamanten is de toenemende verkeersdrukte op de 
Stoutenburgerlaan als gevolg van het kasteel, de aanleg van wandel- en fietsroutes en 
het voor bezoekers aantrekkelijk maken van de “Heerlijkheid Stoutenburg”. De 
Stoutenburgerlaan is niet ingericht op deze drukte. Verder geldt de toenemende drukte 
niet alleen voor weekdagen maar ook voor het weekend. Toename van verkeer zorgt voor 
een onveilige situatie voor aanwonenden, fietsers en wandelaars. Ook de toename van 
het vrachtverkeer is hierop van invloed. Daarnaast zal de verkeersdrukte in de toekomst 
alleen maar verder toenemen door de afsluiting van de Hogeweg voor doorgaand verkeer 
en het nieuwe station Hoevelaken. Reclamanten stellen voor om een “knip” aan te 
brengen in de Stoutenburgerlaan ter hoogte van het nieuwe kasteel of de 
Stoutenburgerlaan slechts open te stellen voor bestemmingsverkeer. 
 
3.1.2 Beoordeling 
Voor de reactie op deze zienswijze wordt verwezen naar hoofdstuk 8 “Inspraak en 
overleg” uit de toelichting van het bestemmingsplan en hoofdstuk 2 van deze 
zienswijzennota.  
 
3.1.3 Conclusie 
Deze zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerpbestemmingsplan.  
 

3.2. T.M. de Haas en G.A. de Haas-Van Dijk 
Hessenweg 167A, 3791 PE Achterveld/Stoutenburg 
 
3.2.1 Samenvatting 
Reclamanten maken ernstig bezwaar tegen de bouw van het kasteel omdat de natuur 
daar ernstig door wordt verstoord.  
 
3.2.2 Beoordeling 
Voor de reactie op deze zienswijze wordt verwezen naar hoofdstuk 2 van deze 
zienswijzennota.  
 
3.2.3 Conclusie 
Deze zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerpbestemmingsplan.  
 

3.3. Familie J.J. van de Weg 
Stoutenburgerlaan 9, 3836 PB Stoutenburg-Noord 
 
3.3.1 Samenvatting 
1. Het huis-aan-huis blad Amersfoort Nu wordt in Stoutenburg Noord niet ontvangen en 

dus de publicatie van 25 juni 2008 niet. Afgevraagd wordt of dit bewust gedaan wordt 
zodat er iets in het gebied kan gebeuren waar de bewoners op tegen zijn. 

2. Er bestaat ernstig bezwaar tegen het aanwijzen van gronden als Ecologische 
Hoofdstructuur en met name grond die in bezit is van reclamanten. Verzocht wordt 
deze aanwijzing te verwijderen omdat dit de bedrijfsvoering van het agrarisch bedrijf 
belemmert.  
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3. Het is gewenst dat Stoutenburg een agrarische streek blijft welke gericht is op de 
landbouw. De vruchtbare landbouwgronden worden door zogenaamde natuurmensen 
verwaarloosd met overlast van onkruiden tot gevolg.  

4. Ernstig bezwaar bestaat tegen het aanwijzen als wateropvang. Als de waterstand te 
hoog is gaan de bomen dood vanwege het verrotten van de wortels. Wegens gebrek 
aan houvast vallen ze bij wind vervolgens om. Meer water(opvang) heeft ook meer 
insecten tot gevolg wat voor problemen voor het vee zorgt. De kans op dierziektes 
neemt toe (bijvoorbeeld blauwtong).  

5. Bezwaar bestaat ook tegen het bouwen van een appartementencomplex op de plek 
waar vroeger een kasteel stond. Met de afbraak van dat kasteel is de 
woonbestemming voorgoed vervallen. De waardevolle landbouwgrond die 
verwaarloost en verknoeid wordt als natuur, wordt nergens gecompenseerd. Dit is wel 
gewenst gelet op de strenger wordende mestregels.  

6. Eerder geuite bezwaren gelden nog steeds.  
7. Reclamant zegt dat Het Utrechts Landschap op geld uit is. Verder past het 

appartementencomplex qua uiterlijk niet in de streek. Maar, als Het Utrechts 
Landschap de mogelijkheid krijgt voor een appartementencomplex, willen reclamanten 
dat ook graag. 

8. Het Utrechts Landschap mag niet op het terrein/eigendom van reclamanten de 
recreatieve kwaliteiten van het landgoed versterken. Te veel mensen in het gebied 
maakt het moeilijk om verspreiding van dierziektes tegen te gaan.  

9. Er bestaat geen behoefte aan een juridisch-planologische regeling van het gebied 
zoals verwoord staat in de brief van 15 juli 2008. Het zou verstandig zijn als de 
gemeente eens  luistert naar de bewoners van Stoutenburg Noord in plaats van naar 
Het Utrechts Landschap. 

 
3.3.2 Beoordeling 
Voor de reactie op deze zienswijze wordt verwezen naar hoofdstuk 2 van deze 
zienswijzennota. Daarnaast is aanleiding voor de volgende aanvullende reacties. 
 
Ad 1: Het huis-aan-huis blad Amersfoort Nu wordt bezorgd in heel Amersfoort, dus ook in 
het buitengebied. Uit navraag blijkt dat het adres Stoutenburgerlaan 9 wel degelijk in de 
bezorging is opgenomen. Bij de krant is nogmaals extra aandacht gevraagd voor een 
goede bezorging. Van het bewust niet bezorgen is zeker geen sprake. Het niet ontvangen 
van de krant is overigens geen argument om niet tijdig te kunnen reageren. De 
bekendmaking van de terinzagelegging van het bestemmingsplan “Buitengebied Oost” is 
ook gepubliceerd in de Staatscourant en op de gemeentelijke website. Daarnaast is 
Amersfoort Nu op diverse plaatsen gratis te verkrijgen, waaronder bij de gemeentelijke 
informatiewinkel De Observant. Naast publicatie op de wettelijk vereiste wijze, hebben alle 
betrokkenen in het plangebied een brief ontvangen over de procedure van het 
ontwerpbestemmingsplan “Buitengebied-Oost”.  
 
Ad 2: De ecologische hoofdstructuur (EHS) is een samenhangend netwerk van 
natuurgebieden in Nederland. De EHS bestaat uit bestaande natuurgebieden, nieuwe 
natuurgebieden en ecologische verbindingszones. Het vormt de basis voor het 
Nederlandse natuurbeleid. De EHS heeft tot doel de flora en de fauna te beschermen. De 
provincie Utrecht heeft de EHS verankerd in het streekplan. Binnen de EHS en in de 
directe nabijheid daarvan worden slechts ruimtelijke ontwikkelingen toegestaan waarvoor 
is aangetoond dat deze niet schadelijk zijn voor de natuur. 
De gronden die behoren tot het perceel Stoutenburgerlaan 9 en 9A maken geen 
onderdeel uit van de EHS.  Wel zijn deze gronden gelegen in de directe nabijheid van de 
EHS. Er zijn dus geen ruimtelijke ontwikkelingen toegestaan die schadelijk zijn voor de 
natuur. De uitoefening van het aanwezige agrarische bedrijf is geen ontwikkeling die 
schade veroorzaakt. Het bedrijf kan zich ontwikkelen volgens de mogelijkheden die het 
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bestemmingsplan voor deze grond toelaat. Het gestelde dat door de EHS sprake is van 
een belemmering in de bedrijfsvoering wordt dan ook niet onderschreven.  
 
Ad 3: Het grootste deel van het plangebied is in gebruik bij de agrarische sector. De 
bestaande agrarische bedrijven binnen het plangebied hebben een agrarische 
bedrijfsbestemming gekregen. Het bestemmingsplan maakt continuering van agrarische 
bedrijven mogelijk, waarbij tevens enkele uitbreidingsmogelijkheden zijn opgenomen. 
Daarnaast liggen in het gebied mogelijkheden tot verdieping en verbreding van de 
agrarische functies als ook voor agrarische nevenfuncties. Met de ontwikkeling van De 
“Heerlijkheid Stoutenburg” wordt geen afbreuk gedaan aan het agrarisch karakter van het 
plangebied. Ook is geen sprake van een belemmering van de agrariërs in hun 
bedrijfsvoering. 

 
Ad 4: De provincie Utrecht heeft het westelijk deel van het plangebied aangewezen als 
waterbergingsgebied. Aangewezen waterbergingsgebieden kunnen incidenteel en kort 
(gemiddeld eenmaal per tien jaar gedurende een beperkt aantal dagen) enige decimeters 
onder water komen te staan. Waterberging kan hier in principe goed worden 
gecombineerd met landbouw en met vormen van recreatie of natuur. Binnen de 
waterbergingsgebieden staat de provincie geen ontwikkelingen toe die in strijd zijn met de 
waterbergingsfunctie. Het gaat hierbij in ieder geval om stedelijke uitbreidingen en nieuwe 
vestiging van woningen en bedrijven. Toepassing van ruimte voor ruimte is wel mogelijk, 
mits het waterbergend vermogen minimaal gehandhaafd blijft. Voor al aanwezige functies 
(waaronder het bedrijf van reclamant) vloeien hieruit geen beperkingen voort, aangezien 
nieuwe ontwikkelingen zoals genoemd in het provinciaal beleid via dit bestemmingsplan 
niet mogelijk zijn.  
 
Ad 6: Voor een reactie op de eerder geuite bezwaren wordt verwezen naar hoofdstuk 8 
“Inspraak en overleg” van de toelichting van het bestemmingsplan.  
 
Ad 7: Herstel van de “Heerlijkheid Stoutenburg” dient drie doelen: natuur, cultuurhistorie 
en recreatie. Er ontstaat een landgoed van ruim 100 hectare, er komen tientallen hectares 
bloemrijke hooilanden en bos bij, er worden fiets- en wandelpaden aangelegd, een 
bezoekerscentrum is geopend, lanen, grachten houtwallen en vijverpartijen worden 
hersteld en de bouw van een kasteel op de historische kasteellocaties is gewenst. De 
bouw van dit kasteel maakt onderdeel uit van het totale plan tot herstel van de 
“Heerlijkheid Stoutenburg”. De kosten van dit project worden uit diverse middelen betaald. 
De opbrengst van het kasteel dekt slechts een deel van de kosten. Het gestelde dat het 
Utrechts Landschap dit plan ontwikkelt om geld te verdienen, wordt zeker niet 
onderschreven. Zie verder ook hoofdstuk 2 van deze zienswijzennota.  
 
De stelling dat het beoogde kasteel niet in de streek past wordt ook niet onderschreven.  
Voor een reactie hierop wordt verwezen naar hoofdstuk 2 van deze zienswijzennota. 
Verder wordt opgemerkt dat het bestemmingplan niets vast legt over de uiterlijke 
verschijningsvorm van het kasteel. Bij de uiteindelijke vergunningverlening gaat de 
welstandscommissie zich daar een mening over vormen. Zij bekijken het gebouw zowel 
op zichzelf als in relatie tot de omgeving.  
 
Binnen het bestemmingsplan is in algemene zin de mogelijkheid opgenomen om een 
landgoed te realiseren. Hiervoor dient voldaan te worden aan een aantal 
randvoorwaarden (welke overigens ook gelden voor het Utrechts Landschap). In het geval 
reclamant voldoet aan deze voorwaarden, kan ook hij een landgoed ontwikkelen. De 
wijzigingsbevoegdheid met bijbehorende voorwaarden is opgenomen in artikel 6, lid 7 
onder d van de voorschriften van het bestemmingsplan.  
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Ad 8: Het Utrechts Landschap gebruikt haar eigen gronden voor de ontwikkeling van de 
“Heerlijkheid Stoutenburg”. De gronden van reclamant worden hier niet bij betrokken, 
noch is sprake van een belemmering in de bedrijfsvoering.   
 
Ad 9: Het bestemmingsplan Buitengebied Oost is een planologisch-juridische regeling die 
de bouw- en gebruiksmogelijkheden van het gebied vast legt. Daarnaast maakt dit 
bestemmingsplan het mogelijk de plannen van Het Utrechts Landschap voor “De 
Heerlijkheid Stoutenburg” te realiseren. De raad heeft een wettelijke plicht om voor het 
grondgebied van haar gemeente een bestemmingsplan vast te stellen. Daarnaast dient zij 
dit plan een keer in de tien jaar te herzien. De vraag of er wel of geen behoefte is aan 
deze regeling is in dit kader niet relevant.  
 
3.3.3 Conclusie 
Deze zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerpbestemmingsplan.  
 

3.4. H.J. Hubregtse 
Hessenweg 94, 3835 PL Stoutenburg 
 
3.4.1 Samenvatting 
Reclamant maakt bezwaar tegen het woongebouw zoals in 5.2.1. van de toelichting van 
het bestemmingsplan is omschreven. Dit hoge en grote woongebouw is in strijd met de 
uitgangspunten van het bestemmingsplan en hoort niet in een natuurgebied. Ook niet 
onder de noemer van modern kasteel. Een natuurorganisatie hoort geen woningen te 
bouwen in een natuurgebied. Verzocht wordt geen medewerking te verlenen aan dit 
woongebouw.  
 
3.4.2 Beoordeling 
Voor een reactie op deze zienswijze wordt verwezen naar hoofdstuk 2 van deze 
zienswijzennota. 
 
3.4.3 Conclusie 
Deze zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerpbestemmingsplan. 
 

3.5. P.W. Roozenboom 
Stoutenburgerlaan 6a 3835 PB Stoutenburg  
 
3.5.1 Samenvatting 
1. Het tijdstip waarop de procedure gestart is (de vakantieprocedure) is ongelukkig 

gekozen. De informatieverstrekking over het plan is zeer slecht waardoor bewoners in 
hun belangen worden geschaad. Verzocht wordt de procedure opnieuw uit te voeren.  

 
2. Het bestemmingsplan staat voor de woontoren een hoogte van 25 meter toe. Deze 

hoogte zou de omringende bomen niet overstijgen. Onderzoek wijst uit dat de hoogte 
van 25 meter op een enkele uitzondering na, 5 meter boven de omliggende 
boomkruinen ligt. Hierdoor is sprake van horizonvervuiling. 
 

3. Het is vreemd dat op een archeologisch, historisch belangrijke plaats een woontoren 
wordt gebouwd. De argumenten die hiervoor gegeven zijn, zijn niet serieus te 
noemen. Logischer is het om deze waarden zichtbaar te maken voor iedereen. 

 
4. Het maatschappelijk belang van een woontoren is onvoldoende aangetoond. Door de 

bouw van de woontoren ontstaat een precedentwerking voor de toekomst wat 
voorkomen moet worden.  

 
5. Verzocht wordt om geen woontoren in het bestemmingsplan op te nemen.  
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3.5.2 Beoordeling 
Ad 1: Opmerkt wordt dat er geen wettelijk beletsel bestaat om in een vakantieperiode 
ontwerpbestemmingsplannen ter inzage te leggen. Verder wordt opgemerkt dat het 
ontwerpbestemmingsplan “Buitengebied-Oost van 26 juni tot en met 6 augustus 2008 ter 
inzage heeft gelegen. Dit is gepubliceerd in het huis-aan-huis blad Amersfoort Nu, de 
Staatcourant en op de gemeentelijke website. Daarnaast hebben alle betrokkenen in het 
plangebied een informatiebrief gekregen. Het bestemmingsplan heeft drie weken voor de 
basisschoolvakantie en twee weken buiten de vakantie van het voortgezet onderwijs ter 
inzage gelegen. Omdat het bestemmingsplan voor een deel in de vakantieperiode ter 
inzage heeft gelegen, is het herhaaldelijk gepubliceerd in het huis-aan-huis blad 
Amersfoort Nu. Er is voor een ieder voldoende gelegenheid geweest om binnen deze 
termijn een zienswijze bij de gemeenteraad in te dienen. Dit blijkt ook uit het aantal 
zienswijzen dat is ontvangen. Daarnaast stond voor iedereen de mogelijkheid open om 
nadere informatie over het plan te verkrijgen bij de betreffende medewerkers van de 
gemeente. Voor het opnieuw starten van de procedure bestaat dan ook geen enkele 
aanleiding.  
 
Voor de reactie op de overige punten van deze zienswijzen wordt verwezen naar 
hoofdstuk 2 van deze zienswijzennota.  
 
3.5.3 Conclusie 
Deze zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerpbestemmingsplan. 
 

3.6. Mevrouw  C. de Brieder  
Stoutenburgerlaan 9b, 3836 PB Stoutenburg Noord 
 
3.6.1 Samenvatting 
1. De woontoren wordt gerealiseerd binnen de Ecologische hoofdstructuur (EHS). Deze 

aanduiding heeft geen zin als de regels voor dit gebied getreden worden om toch 
bebouwing toe te laten. 

 
2. Deze niet agrarische functieverandering kan een belemmering vormen voor de 

aanwezige agrarisch bedrijven of (hobbymatige) bedrijvigheid. De versnelde realisering 
van de EHS en de Ecologische verbindingszones heeft gevolgen voor dit gebied. 
Natuurcompensatie legt een extra claim op de landbouwgrond. Dat het kwart van de 
afbouwende agrariërs overeenkomt met de groep agrariërs die groei van het bedrijf 
voor ogen heeft, lijkt onmogelijk voor dit gebied. 

 
3. Het Utrechts Landschap wil haar huidige bezit van 90 hectare uitbreiden. Hierdoor kan 

een volgend landgoed gevestigd worden. Dit schept een precedent voor volgende 
wijzigingen in het bestemmingsplan. Woningbouw, anders dan kleinschalige gebouwen 
voor de stichting is ongewenst op grond bestemd voor stichtingen met niet 
commerciële doeleinden.  

 
4. Het is niet feitelijk vastgelegd dat het omleggen van de Stoutenburgerlaan en de bouw 

van de woontoren geen blijvende invloed heeft op de aanwezige beschermde 
diersoorten. Ook moeten bomen gekapt worden voor het omleggen van de weg en de 
bouw van de woontoren. Beide veranderingen zijn in strijd met de Flora en Faunawet. 

 
5. Voor het bouwen van de woontoren is ontheffing nodig van de Flora en Faunawet. Het 

maatschappelijk belang hiervan wordt gemotiveerd door de appartementen die in 
erfpacht worden uitgegeven zodat geld vrijkomt dat  terug naar het gebied vloeit voor 
beekgeneratie en natuurontwikkeling. Dit zegt niet dat dit ook daadwerkelijk gaat 
gebeuren en de controle daarop wordt lastig. 
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6. In de nota Ruimte geldt voor bebouwing in de EHS het “nee-tenzij” regime” waarbij een 

groot maatschappelijk belang aangetoond moet worden. De bebouwing mag geen 
significant negatief effect hebben op de kenmerken van de EHS. Er zijn voldoende 
alternatieven te vinden om, zonder commerciële woningbouw, toch een waarde mee te 
geven aan het landschap waardoor de cultuurhistorische aspecten van dit gebied 
kunnen worden ervaren. 
 

7. In het plangebied zijn archeologische vondsten geconstateerd. De vormgeving van de 
woontoren wordt niet geregeld, maar wel moet voldaan worden aan de Welstandsnota. 
Onvoldoende is aangetoond dat de archeologische vondsten worden geconserveerd 
en niet geschaad door de bebouwing. De locatiekeuze voor de woontoren is de exacte 
plek waar de bodemvondsten zijn geconstateerd. Niet is aangetoond dat dit de beste 
locatie is, ondanks alternatieven.  

 
8. De verkeersaantrekkende werking van het kasteel heeft een negatieve uitstraling voor 

het landelijk karakter van het landschap in het algemeen en natuur in het bijzonder. De 
ontwikkelingen van het station Hoevelaken kunnen niet los gezien worden van de 
ontwikkelingen in dit gebied.  

 
3.6.2 Beoordeling 
Ad 1: De ecologische hoofdstructuur (EHS) is een samenhangend netwerk van 
natuurgebieden in Nederland. De EHS bestaat uit bestaande natuurgebieden, nieuwe 
natuurgebieden en ecologische verbindingszones. Het vormt de basis voor het 
Nederlandse natuurbeleid. De EHS heeft tot doel de flora en de fauna te beschermen. De 
provincie Utrecht heeft de EHS verankerd in het streekplan. Binnen de EHS en in de 
directe nabijheid daarvan worden slechts ruimtelijke ontwikkelingen toegestaan waarvoor 
is aangetoond dat deze niet schadelijk zijn voor de natuur. Dit betekent dat de plannen 
voor het herstel van de “Heerlijkheid Stoutenburg” getoetst moeten worden aan het “Nee, 
tenzij beleid” van de provincie. De conclusie van de gedane toetsen is dat het plan voor 
het herstel van de “Heerlijkheid Stoutenburg”, inclusief de bouw van het kasteel, geen 
significante schade aan de wezenlijke waarden en kenmerken van de natuur veroorzaakt. 
Het plan heeft juist een positief effect op het functioneren van de ecologische 
hoofdstructuur.  
 
Ad 2: Het grootste deel van het plangebied is in gebruik bij de agrarische sector. De 
bestaande agrarische bedrijven binnen het plangebied hebben een agrarische 
bedrijfsbestemming gekregen. Het bestemmingsplan maakt continuering van agrarische 
bedrijven mogelijk, waarbij tevens enkele uitbreidingsmogelijkheden zijn opgenomen. 
Daarnaast liggen in het gebied mogelijkheden tot verdieping en verbreding van de 
agrarische functies als ook voor agrarische nevenfuncties. Met de ontwikkeling van De 
“Heerlijkheid Stoutenburg” wordt geen afbreuk gedaan aan het agrarisch karakter van het 
plangebied. Ook is geen sprake van een belemmering van de agrariërs in hun 
bedrijfsvoering.  
 
Ad 3: Binnen het bestemmingsplan is in algemene zin de mogelijkheid opgenomen om 
een landgoed te realiseren. Hiervoor dient voldaan te worden aan een aantal 
randvoorwaarden. Overigens zijn voor het Utrechts Landschap ook randvoorwaarden van 
toepassing. In het geval wordt voldaan aan de voorwaarden kan landgoed ontwikkeld 
worden.  De wijzigingsbevoegdheid met bijbehorende voorwaarden is opgenomen in 
artikel 6, lid 7 onder d van de voorschriften van het bestemmingsplan. Er zijn geen 
plannen bekend dat het Utrechts Landschap meer landgoederen wil realiseren binnen het 
gebied “Buitengebied-Oost”. Daarbij gaat het hierbij om een dermate unieke situatie dat 
van precedentwerking geen sprake kan zijn. 
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Het plan van het Utrechts Landschap voor het herstel van de “Heerlijkheid Stoutenburg” 
dient drie doelen: natuur, cultuurhistorie en recreatie. Er ontstaat een landgoed van ruim 
100 hectare, er komen tientallen hectares bloemrijke hooilanden en bos bij, er worden 
fiets- en wandelpaden aangelegd, een bezoekerscentrum is geopend, lanen, grachten 
houtwallen en vijverpartijen worden hersteld en de bouw van een kasteel op de 
historische kasteellocaties is gewenst. De bouw van dit kasteel maakt onderdeel uit van 
het totale plan tot herstel van de “Heerlijkheid Stoutenburg”. De kosten van dit project 
worden uit diverse middelen betaald. De opbrengst van het kasteel dekt slechts een deel 
van de kosten. Het gestelde dat het Utrechts Landschap dit plan ontwikkelt voor 
commerciële doeleinden wordt zeker niet onderschreven.  
 
Ad 4: Voor de beoordeling op dit punt wordt verwezen naar hetgeen over flora en fauna is 
gezegd in hoofdstuk 2 van deze zienswijzennota. 
 
Ad 5: Op het voormalige kasteelterrein komen geen zwaar beschermde soorten voor. Er 
staat nu immers een huis uit de jaren 60 van de vorige eeuw met erf en toegangsweg, 
Vanuit het oogpunt van de Flora en Faunwet moet de meeste aandacht uitgaan naar de 
omlegging van de Stoutenburgerlaan, omdat vleermuizen zich tijdens hun voedselzoeken 
oriënteren met behulp van, onder andere, de laanbeplanting langs de laan. Vandaar de 
voorwaarde om nieuwe, doorgaande beplanting langs de weg aan te brengen. Zie voor 
een nadere toelichting op de Flora- en Faunawet in hoofdstuk 2 van deze 
zienswijzennota.  
 
Ad 6: Voor dit punt wordt verwezen naar het gestelde bij punt 1. 
 
Ad 7: Voor de beoordeling op dit punt wordt verwezen naar hetgeen over archeologie is 
gezegd in hoofdstuk 2 van deze zienswijzennota. 
 
Ad 8: Ontwikkelingen station Hoevelaken: De vervoersstudie voor het geplande station 
Hoevelaken gaat uit van circa 1500 in- en uitstappers per dag. Het station krijgt een 
bushalte, fietsparkeervoorzieningen en een P&R-voorziening van 75 parkeerplaatsen. 
Uitgaande van de 75 P&R-plaatsen (2 autoritten per parkeerplaats per dag) en wat haal- 
en brengverkeer, wordt op een gemiddelde werkdag uitgegaan van ongeveer 200 
autoritten van en naar het station. In het weekend zal dat lager zijn vanwege het 
ontbreken van woon-werkverkeer.  
Gelet op de ligging van het station ten opzichte van zijn verzorgingsgebied (ten noorden 
Hoevelaken en ten zuiden Stoutenburg/Leusden/Achterveld) mag aangenomen worden 
dat het overgrote deel van het verkeer naar het station afkomstig is uit Hoevelaken  
(aanname: 80% noord, 20% zuid). Dit betekent dat de Stoutenburgerlaan ten zuiden van 
het station maar in beperkte mate met extra verkeer wordt belast: circa 40 autoritten per 
werkdag.  

 
Voor de verdere en uitgebreide reactie op deze totale zienswijze wordt verwezen naar 
hoofdstuk 2 van deze zienswijzennota.  
 
3.6.3 Conclusie 
Deze zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerpbestemmingsplan. 
 

3.7. F. Ruitenbeek en E. Veenhuizen-Ruitenbeek 
Emelaarseweg 13, 3836 PE Stoutenburg Noord 
 
3.7.1 Samenvatting 
Reclamanten hebben bezwaar tegen de bouw van een appartementencomplex om de 
volgende redenen: 
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1. de hoogte van 25 meter is hoger dan de aanwezige bomen en ontsiert daarmee de 
omgeving; 

2. de bouw van de woontoren past niet in de ecologische hoofdstructuur van de 
“Heerlijkheid Stoutenburg” naar de Juliusput; 

3. de natuur wordt ernstig verstoord vanwege toenemende (verkeers)drukte en 
lichtschijnsels vanuit de appartementen; 

4. de omlegging van de Stoutenburgerlaan leidt tot een weg met haakse bochten en 
onoverzichtelijke punten met gevaarlijke verkeerssituaties voor de weggebruikers tot 
gevolg. Verzocht wordt de wegomlegging niet door te zetten; 

5. Het Utrechts Landschap moet de financiering halen uit ledencontributie, loterijen en 
subsidies in plaats van woningbouw; 

6. in plaats van het algemeen belang van natuurontwikkeling wordt de financiële situatie 
van Het Utrechts Landschap gediend met de bouw van deze woontoren. Voor 
omwonenden levert het slechts nadelen op (verkeer, verstoring rust); 

7. de bouw van de woontoren in strijdig met het centrale uitgangspunt om zorgvuldig met 
de ruimte om te gaan; 

 
3.7.2 Beoordeling 
Voor een reactie op deze zienswijze wordt verwezen naar hoofdstuk 2 van deze 
zienswijzennota. 
 
3.7.3 Conclusie 
Deze zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerpbestemmingsplan. 
 

3.8. De heer en mevrouw H. van de Hengel 
Stoutenburgerlaan 17, 3836 PC Stoutenburg 
 
De heer J. van de Hengel 
Koedijkerweg 42, 3836 PA Stoutenburg 
 
P. Worst en M. de Wit 
Koedijkerweg 47, 3836 PA Stoutenburg 
 
Mevrouw L. van Deuveren-Klarenbeek 
Koedijkerweg 46, 3836 PA Stoutenburg 
 
Mevrouw B. Boshuizen-Jekel 
Koedijkerweg 50, 3836 PA Stoutenburg 
 
Familie P. Boshuizen 
Koedijkerweg 50, 3836 PA Stoutenburg Noord  
 
3.8.1 Samenvatting 
1. Reclamanten keuren het plan voor de bouw van een 25 meter hoge woontoren ten 

zeerste af. Het gebouw doet afbreuk aan de aanwezige natuurwaarden. Ook brengt het 
verkeersdrukte met zich mee, uitstoot van schadelijke stoffen en wordt de druk op het 
kwetsbare natuurgebied vergroot. 

 
2. Het argument dat het bouwen van de toren nodig is voor de financiering van de 

inrichting van het landgoed is niet juist. Het Utrechts Landschap moet de financiering 
halen uit donaties en subsidies. Zij moeten de huidige natuurwaarden respecteren.  

 
3. De plannen om het gebied toegankelijker te maken voor recreatie door aanleg van 

wandel-, fiets-, en ruiterpaden wordt gesteund. Als suggestie wordt meegegeven om 
het stukje Koedijkerweg dat nu als dijkje dood loopt tegen de spoorweg te ontsluiten. 
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Dit kan door aansluiting aan een nog aan te leggen pad langs de Esvelderbeek in 
oostelijke richting.  

 
3.8.2 Beoordeling 
Voor een reactie op de punten 1 en 2 van deze zienswijze wordt verwezen naar hoofdstuk 
2 van deze zienswijzennota. 
 
Ad 3: Het plangebied “Buitengebied-Oost” is onderdeel van het recreatief uitloopgebied 
voor Amersfoort, Hoevelaken en Leusden. Door het gebied lopen diverse wandel- en 
fietsroutes. Deze routes zijn opgenomen binnen de gebiedsbestemmingen welke dan ook 
(mede) bestemd zijn voor (extensief) recreatief medegebruik. Het beter benutten van de 
recreatieve potentie van het buitengebied wordt door ons gestimuleerd. Extra wandel- en 
fietsroutes, in combinatie met bijzondere plekken in het plangebied, passen in dit plaatje 
en kunnen binnen de mogelijkheden van het bestemmingsplan gerealiseerd worden. Voor 
de aanleg van extra paden is medewerking van de grondeigenaren vereist. Op het 
moment dat er een particulier initiatief is tot aanleg van een pad, is de gemeente bereid 
daarover mee de denken en daarnaast ook te bekijken of er subsidiegelden beschikbaar 
zijn.  
 
3.8.3 Conclusie 
Deze zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerpbestemmingsplan. 
 

3.9. A. Torsius (eigenaar Stoutenburgerlaan 10), 
Karel Doormanlaan 303, 2283 AR Rijswijk  
 
3.9.1 Samenvatting 
1. De Stichting Het Utrechts Landschap is niet gerechtigd een woontoren te bouwen 

wegen strijd met artikel 2 van haar statuten: “Het doel van de stichting is het 
bevorderen van het behoud van landschapsschoon en cultuurhistorie in de provincie 
Utrecht. Daaronder wordt verstaan al datgene wat tot de aantrekkelijkheid van het 
landschapsbeeld bijdraagt, waartoe mede kunnen worden gerekend de 
merkwaardigheden op het gebied der natuurhistorie en de voortbrengselen van 
menselijke werkzaamheid, welke door hun vorm, ligging of ouderdom de waarde van 
het landschapsbeeld verhogen”. 

 
2. De woontoren heeft niets met cultuurhistorie van doen en nog minder met het behoud 

van landschapsschoon. De archeologische vondsten worden blijvend ontoegankelijk 
gemaakt door het bouwen van de woontoren. Ook schaadt de toren het natuur- en 
landschapsschoon in zijn omgeving. 

 
3. De woontoren zorgt voor horizonvervuiling omdat weinig bomen rondom de woontoren 

een hoogte van 25 meter hebben. Het gebouw moet lager worden dan 20 meter om 
horizonvervuiling te voorkomen. 

 
4. Er wordt vanuit gegaan dat de parkeergarage voor bewoners niet onder het maaiveld 

wordt gerealiseerd vanwege de aanwezigheid van archeologische resten. 
 
5. In het ontwerpbestemmingsplan is niet terug te vinden dat de ontbrekende 200 meter 

“buitenwal’ tussen de Barneveldse Beek bij de sluis van Rutgers in noordelijke richting 
tot aan de rest van de “buitenwal” in ere hersteld zou worden. Hiermee zou de oude 
waterloop tussen de sluis van Rutgers en de sluis van Brons om de boerderijen de 
“Korte Niep”, “’t Gedoetje”en “Groot Stoutenburg” heen weer hersteld kunnen worden. 
Dit was samen met de Barneveldse beek de waterbegrenzing van het kasteel met 
landgoed. Het gebied met water voorzien vanuit de Juliusput is een cultuurhistorisch 
onverantwoorde oplossing en gaat hier tegenin.  
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6. De boerderij “Korte Niep” is niet opgenomen in het overzicht van de historische 

boerderijen. Met haar mooie oprijlaan, haar prachtige hoofdgebouw, het weiland, dat in 
een blokvormig perceel achter de boerderij ligt en de prachtige laan die om de 
boerderij ligt is deze boerderij de parel van het landgoed Stoutenburg. Dankzij de 
eigenaren is deze boerderij nog in oorspronkelijke staat.  

 
7. De kosten voor het beheer en onderhoud van natuurterreinen dient door de overheid 

via belastingheffing opgebracht te worden. Bij een te lage opbrengst moet Het Utrechts 
Landschap bijvoorbeeld via een sponsoractie extra middelen bijleggen. Ook kan het 
ambitieniveau voor natuurgebieden bijgesteld worden.  

 
3.9.2 Beoordeling 
Voor een reactie op deze zienswijze wordt allereerst verwezen naar hoofdstuk 2 van deze 
zienswijzennota. Aanvullend wordt nog het navolgende opgemerkt. 
 
Ad 4: Bij de bouw van het kasteel wordt zorgvuldig omgegaan met de archeologische 
waarden van het kasteelterrein. Dit betekent dat hoogstens de al verstoorde bouwvoor 
afgegraven wordt en er verder geen graafwerkzaamheden zullen plaatsvinden. Een 
fundering van staal komt op het maaiveld. Op deze wijze gaat de bouw niet ten koste van 
het onderliggend archeologisch erfgoed. 
 
Ad 5: Het water uit de Barneveldse  beek is dermate zwaar belast met meststoffen, dat 
het door laten stromen van dit water om de Korte Niep heen en door het broekbos op 
gespannen voet staat met de natuurdoelen in het broekbos. Wellicht is een dergelijke 
oplossing in de toekomst uitvoerbaar wanneer de fosfaatbelasting van de beek lager is 
geworden. 
 
Ad 6: De reden dan de boerderij “Korte Niep” niet is opgenomen in het overzicht van de 
historische boerderijen is omdat deze is aangewezen als Rijksmonument. De mening dat 
het hier gaat om een prachtige boerderij in het landgoed van Stoutenburg wordt dan ook 
zeker gedeeld. Bescherming van deze boerderij wordt geregeld via de Monumentenwet 
en niet via het bestemmingsplan. Dit geldt niet voor de boerderijen die historisch van 
belang zijn maar geen monumentale status hebben. In het bestemmingsplan worden deze 
boerderijen beschermd via het aanlegvergunningenstelsel. Vandaar dat zij een 
vermelding hebben gekregen. Voor boerderij “Korte Niep” is dat niet noodzakelijk. 
 
Ad 7: Dit bestemmingsplan behandelt niet de algemene bekostiging van activiteiten van 
Het Utrechts Landschap. In zijn algemeenheid kan gezegd worden dat het subsidiestelsel 
voor natuurbeheer uitgaat van gedeeltelijke eigen bijdragen van beheerders, naast de 
vergoeding uit subsidies. 
 
3.9.3 Conclusie 
Deze zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerpbestemmingsplan. 
 

3.10. Mevrouw D. Rodrigo-Derksen 
Stoutenburgerlaan 8b, 3836 PB Stoutenburg Noord 
Gemachtigde: mr. M.J. Tunnissen, Nysingh advocaten,  Postbus 9220 6800 KA 
Arnhem 
 
3.10.1 Samenvatting 
 

1. Bekendmaking en terinzagelegging 
De bekendmaking heeft plaatsgevonden in het weekblad Amersfoort Nu. Deze krant 
wordt in het buitengebied niet bezorgd. Per brief van 16 juli 2008 is reclamant op de 
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hoogte gesteld van de terinzagelegging maar er waren al 19 dagen van de termijn 
verstreken. Ook viel de periode van terinzagelegging van het ontwerpplan samen met de 
zomervakantieperiode. Ondanks een ingediende en aangenomen motie is de termijn niet 
verlengd. De gehele gang van zaken wordt betreurd.  
 

2. Wensen 
Onder de bewoners van het plangebied bestaat nauwelijks draagvlak voor het 
ontwerpbestemmingsplan. Hierbij gaat het met name om de mogelijkheid om aan/nabij de 
Stoutenburgerlaan een woontoren met appartementen met bijgebouw te realiseren in de 
Ecologische Hoofdstructuur (EHS). Met de wens van omwonenden om af te zien van de 
planologische basis voor deze plannen is niets gedaan.  
 
Slechts Het Utrechts Landschap krijgt de mogelijkheid om binnen de 
landgoedbestemming een woontoren te bouwen en niemand anders. Dit is strijdig met het 
gelijkheidsbeginsel. 
 

3. Provinciaal Beleid 
Het ontwerpbestemmingsplan is in strijd het Streekplan 2005-2015 en met de provinciale 
notitie “Provinciaal erfgoedbeleid en reconstructie van verloren monumenten”.  
 
Het bouwen van de woontoren met bijgebouw(en) binnen de Ecologische hoofdstructuur 
(EHS)is gelet op het “nee-tenzij-principe” niet mogelijk omdat de woontoren de wezenlijke 
kenmerken en waarden van het plangebied aantast door geluidsoverlast, toename van 
het (auto)verkeer, parkeerdruk en luchtvervuiling. Er zijn reële alternatieven voor de bouw 
van een woontoren buiten de “Heerlijkheid Stoutenburg” en in ieder geval buiten de EHS. 
Van enig openbaar belang is geen sprake. Een deugdelijke onderbouwing dat van dit 
laatste sprake is ontbreekt.  
 
De provincie Utrecht neemt in beginsel geen afwijzende houding aan tegenover de 
reconstructie van monumenten maar daar worden wel voorwaarden aan gesteld. De 
reconstructie is aanvaardbaar indien daar ook een algemeen belang mee wordt gediend. 
De bouw van een moderne woontoren past niet binnen de historische omgeving ter 
plaatse en niet is aangetoond dat daarmee een algemeen belang wordt gediend.  
 
Wegens strijd met het provinciaal beleid kan het bestemmingsplan niet in de huidige vorm 
vastgesteld worden.  
 

4. Tracé Stoutenburg 
Voordat het bestemmingplan en daarmee het omleggen van de Stoutenburgerlaan wordt 
vastgesteld moet eerst een deugdelijk veldonderzoek plaatsvinden. De vaststelling heeft 
geen zin als het niet mogelijk blijkt te zijn op grond van ecologische of natuurwaarden. Op 
dit punt is er strijd met het zorgvuldigheid- en rechtszekerheidsbeginsel.  
 
Indien het bestemmingsplan wel wordt vastgesteld, wordt verzocht om van de 
Stoutenburgerlaan een bestemmingsweg te maken.  
 

5. Wildroosters 
Verzocht wordt om voor de veiligheid van de in het gebied voorkomende dieren 
wildroosters aan te brengen op wegen ter plaatse van de openingen in de bos-
/rustgebieden. 
 

6. Woontoren 
Bedoeld is een hypermoderne woontoren  en geen kasteel te bouwen. Door het wel als 
zodanig te presenteren zijn bewoners op het verkeerde been gezet.  
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Het ontwerp voor de woontoren doet op geen enkele wijze recht aan de historische en 
landelijke locatie. De toren wordt gesitueerd in een gebied met zeer oude bomen het 
historische boerderijen die van grote cultuurhistorische waarde zijn. De woontoren past 
niet bij deze omgeving.  
 
Met de bouw van de woontoren wordt geen enkel algemeen belang gediend maar komt 
alleen tegemoet aan de wensen van Het Utrechts Landschap. 
 
Het is schrijnend dat het geld van de woontoren nodig is voor het herstel en de 
ontwikkeling van de ecologische, landschappelijke, cultuurhistorische en 
waterhuishoudkundige waarden in het gebied die vervolgens weer teniet worden gedaan 
door dezelfde woontoren.  
 
Het vernieuwende bouwwerk dat contrasteert met de in het gebied aanwezige bebouwing 
zou voldoen aan de Welstandsnota maar past niet binnen de uitgangspunten voor nieuwe 
bouwplannen binnen de EHS. 
 
Reclamant vraagt of het bouwvlak ter hoogte van Stoutenburgerlaan 8a op juiste wijze is 
gesitueerd gelet op de wettelijke geluidsafstanden. Anders ligt verschuiving of verkleining 
voor de hand.  
 
De bouw van een woontoren is in strijd met de gemaakte afspraken in het kader van 
station Hoevelaken. Tussen partijen is afgesproken dat de bouw van het station wordt 
toegestaan op voorwaarde dat niet wordt gebouwd in dit plangebied. Ook hier is sprake 
van strijd met het zorgvuldigheid- en rechtszekerheid- en vertrouwensbeginsel. 
 
De maximale hoogte van 25 is te hoog ook in relatie tot de aanwezige bebouwing. Door 
de vorm en hoogte is het gebouw te dominant aanwezig en dringt zich op aan de 
omgeving. Van een toren die in de omgeving opgaat en ingepast wordt is geen sprake. 
Door de hoogte van de toren en het glaswerk zullen vele vogels slachtoffer worden.  
 
Indien wordt vastgehouden aan de mogelijkheid voor een woontoren wordt verzocht de 
maximale hoogte te verminderen.  
 

7. Verkeer/parkeerdruk 
Uit het ontwerpplan blijkt niet dat onderzoek is gedaan naar de toename van het aantal 
verkeersbewegingen en de parkeerdruk als gevolg van de nieuwe woontoren. Dit moet 
gebeuren voordat het bestemmingsplan wordt vastgesteld. De vrees bestaat dat er buiten 
de aangewezen plaatsen geparkeerd gaat worden.  
 

8. Flora en Fauna 
De bouw van de woontoren heeft tijdens en na de bouw ingrijpende gevolgen voor de 
flora en fauna. Het leefgebied van de (beschermde) dieren wordt door de woontoren 
drastisch beperkt, de draagkracht voor het reewild vermindert en er wordt biotoop 
ontnomen. Daarnaast heeft het gebouw nadelige effecten op de aangrenzende 
rustgebieden.  
 
Een ontheffing op grond van de Flora en faunawet is vereist. Hiervoor dient het 
maatschappelijk belang aangetoond te worden en de locatiekeuze onderbouwd. Het 
maatschappelijk belang wordt gemotiveerd door het feit dat er door de bouw van de toren 
geld vrijkomt voor beekgeneratie en natuurontwikkeling. Reclamant vindt echter dat het 
realiseren van de woontoren geen enkel maatschappelijk belang heeft.  
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9. Archeologie 
De woontoren kan boven op de fundamenten en restanten van het oude kasteel worden 
gebouwd. Hiermee worden de aanwezige archeologische waarden aangetast en 
voorgoed aan het oog onttrokken. Daardoor is het niet meer mogelijk om de 
archeologische waarden/restanten te gebruiken voor informatieve en educatieve 
doeleinden. De historie van het gebied gaat daarmee verloren in plaats van dat deze 
wordt teruggebracht in de oude staat. Dat wordt voorzien in bouwmogelijkheden op een 
terrein met hoge archeologische waarde valt dan ook niet te begrijpen.  
 
De locatie voor de woontoren is aangemerkt als archeologisch belangrijke plaats. Gelet 
op het negatieve advies van de gemeentelijke oudheidkundige dienst om ter plaatse te 
bouwen, had beter gemotiveerd moeten worden waarom desondanks toch een 
bouwmogelijkheid is opgenomen.  
 

10. Lichtvervuiling 
Er is geen rekening gehouden met of onderzoek gedaan naar de lichtvervuiling van het 
gemotoriseerde verkeer en de appartementen op de aangrenzende percelen en 
natuurgebied.  
 

11. Rapporten 
 
Natuurtoets:  
Gelet op de momenten en periodes waarop de gegevens voor de natuurtoets zijn 
gebaseerd, is de natuurtoets niet gebaseerd op een recente beoordeling en een 
deugdelijke inventarisatie. De inventarisatie stamt uit 2005, waarbij gebruik gemaakt is 
van gegevens uit de periode 2000 - 2004. Slechts één avond is geïnventariseerd op 
vleermuizen en geconcludeerd wordt dat de boommarter er niet meer is terwijl maar tot 
2005 zoekwerk is verricht. EcoGroen Advies geeft in haar onderzoek aan dat er in 2006 
nog een boommarter is aangetreden.  
 
Verder blijkt dat er geen zelfstandig en onpartijdig onderzoek heeft plaatsgevonden. De 
gegevens zijn afkomstig van Het Utrechts Landschap, haar consul, de boswachter en de 
KNNV. De Natuurtoets is daarnaast gebrekkig en niet volledig (zoekwerk tot 2005, geen 
melding aanwezigheid modderkruiper). Er staat niet vast dat de bouw van een woontoren 
geen blijvende invloed heeft op het natuurgebied.  
 
Er is geen onderzoek verricht waaruit blijkt dat het verkrijgen van een ontheffing in het 
kader van de Flora- en faunawet kansrijk is. Dit dient gedaan te worden voordat het 
bestemmingsplan wordt vastgesteld.  
 
Door de natuurtoets ten grondslag te leggen aan dit bestemmingsplan is gehandeld in 
strijd met  het zorgvuldigheidsbeginsel en kan het bestemmingsplan niet vastgesteld 
worden.  
 
Rapport EcoGroen Advies: 
Het eindrapport dateert van december 2006 waarmee de actualiteit in twijfel wordt 
getrokken.  
 
Uit het rapport blijkt dat  de woontoren geen verstorende factor mag worden voor de 
natuurlijke omgeving. Voorbeelden zijn: structurele geluidsemissies, trillingen, 
stankemissies en felle lichtbronnen.  
Reclamant vindt dat deze verstoringen niet voorkomen kunnen worden. Gelet op de 
woonfunctie van de toren is per definitie sprake van een verstorende factor. Voorbeelden: 
aanwezigheid van mensen, (toename van) verkeersbewegingen, auto’s  en de daarmee 
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samengaande stankemissie, luchtverontreiniging en lichtbronnen. Ten onrechte is geen 
onderzoek gedaan naar genoemde voorbeelden.  
 
In het rapport staat niets vermeld over de nadelige uitwerking van de toren op de 
rustgebieden voor reewild.  
 
De conclusie van EcoGroen  dat de te bouwen woontoren de huidige natuurwaarden, de 
realisatie van provinciale natuurdoelen en de functie van de EHS niet in de weg staat is 
onbegrijpelijk. Gelet op de verstorende factoren van de woontoren moet juist worden 
afgezien van realisatie in het plangebied. Het feit dat er in het verleden een kasteel heeft 
gestaan doet niet ter zake omdat het gaat om de effecten van de bouw en aanwezigheid 
van de toren op de huidige natuurwaarden. 
 
De te bouwen gebouwen worden volgens EcoGroen Advies landschappelijk ingepast. Dit 
is voor reclamant onbegrijpelijk nu er geen sprake is van inpassing. Ook de conclusie dat 
wezenlijke kenmerken of waarden van het gebied naar verwachting niet worden 
aangetast, sluit niet uit dat er toch sprake kan zijn van significante aantasting daarvan.  Dit 
betekent dan strijd met het provinciaal beleid met als gevolg dat niet gebouwd mag 
worden. 
 

12. Belangenverstrengeling 
De gegevens waarop de onderzoeken zijn gebaseerd zijn afkomstig van Het Utrechts 
Landschap, haar consul de boswachter en het KNNV. Allen hebben belang bij het 
succesvol doorlopen van de procedure en daarmee is sprake van belangenverstrengeling.  
 

13. Plankaart en bestemming 
De grens tussen de percelen R669 en R668 is niet juist weergegeven en verzocht wordt 
dit te corrigeren. Het perceel van reclamant is bestemd als “Landgoed” terwijl het 
agrarisch in gebruik is. Verzocht wordt de bestemming te wijzigen naar Agrarische 
doeleinden zodat het huidige gebruik voortgezet kan worden.  
 
De onderbreking van de EHS voor wat betreft een deel van het perceel Stoutenburgerlaan 
12 en andere percelen met de landgoedbestemming wordt niet begrepen aangezien die 
percelen voor een verbinding kunnen zorgen tussen de verschillende gebieden binnen de 
EHS.  
 
Het begrip “aanduidingsgrens” op de plankaart is onduidelijk en verzocht wordt om een 
toelichting.  
 

14. Gemiste kans 
Met deze planprocedure wordt de kans gemist om aan mensen te tonen wat zich ter 
plaatse door de eeuwen heen heeft afgespeeld. Er zou voor gekozen kunnen worden de 
oude fundamenten bloot te leggen en in oorspronkelijke staat terug te brengen zodat het 
gebied een informatieve en educatieve functie krijgt. De ecologische, landschaps- en 
cultuurhistorische waarden worden daarmee niet beschadigd.  
 
Verzocht wordt het ontwerpbestemmingsplan niet vast te stellen of gewijzigd vast te 
stellen met in achtneming van de gemaakte opmerkingen.  
 
3.10.2 Beoordeling 
Voor een reactie op deze zienswijze wordt allereerst verwezen naar hoofdstuk 2 van deze 
zienswijzennota. Aanvullend wordt voor een aantal punten nog het navolgende 
opgemerkt. 
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Ad 1: Het huis-aan-huis blad Amersfoort Nu wordt bezorgd in heel Amersfoort, dus ook in 
het buitengebied. Uit navraag blijkt dat het adres Stoutenburgerlaan 8b wel degelijk in de 
bezorging is opgenomen. Bij de krant is nogmaals extra aandacht gevraagd voor een 
goede bezorging. Het niet ontvangen van de krant is overigens geen argument om niet 
tijdig te kunnen reageren. De bekendmaking van de terinzagelegging van het 
bestemmingsplan “Buitengebied Oost” is ook gepubliceerd in de Staatscourant en op de 
gemeentelijke website. Daarnaast is Amersfoort Nu op diverse plaatsen gratis te 
verkrijgen, waaronder bij de gemeentelijke informatiewinkel De Observant. Daarnaast 
hebben alle betrokkenen in het plangebied een informatiebrief gekregen. 
 
Er bestaat geen wettelijk beletsel om in een vakantieperiode 
ontwerpbestemmingsplannen ter inzage te leggen. Het bestemmingsplan heeft drie 
weken voor de basisschoolvakantie en twee weken buiten de vakantie van het voortgezet 
onderwijs ter inzage gelegen. Omdat het bestemmingsplan voor een deel in de 
vakantieperiode ter inzage heeft gelegen, is het herhaaldelijk gepubliceerd in het huis-
aan-huis blad Amersfoort Nu. Er is voor een ieder voldoende gelegenheid geweest om 
binnen deze termijn een zienswijze bij de gemeenteraad in te dienen. Dit blijkt ook uit het 
aantal zienswijzen dat is ontvangen. Daarnaast stond voor iedereen de mogelijkheid open 
om nadere informatie over het plan te verkrijgen bij de betreffende medewerkers van de 
gemeente. Voor het opnieuw starten van de procedure bestaat dan ook geen enkele 
aanleiding.  
 
Ad 2:  In Artikel 6, lid 7 onder d is een wijzigingsbevoegdheid voor burgemeester en 
wethouders opgenomen om de bestemming “Agrarische doeleinden” te wijzigen ten 
behoeve van een nieuw landgoed. Hieraan is een aantal voorwaarden verbonden. Deze 
voorwaarden zijn vastgelegd in het streekplan, het reconstructieplan en de gemeentelijke 
beleidslijn Groenblauwe structuur. Een ieder die aan deze voorwaarden voldoet komt in 
aanmerking voor deze wijziging van de agrarische bestemming naar landgoed. Ook voor 
het Utrechts Landschap gelden dezelfde beleidskaders als voor ieder ander om een 
landgoed te mogen ontwikkelen. Het plan van het Utrechts Landschap past binnen het 
genoemde ruimtelijk beleid e aan alle voorwaarden wordt voldaan. Van rechtsongelijkheid 
is dan ook geen sprake. Verder wordt opgemerkt dat het hier om een ontwikkeling op een 
grote schaal gaat, waarbij 100 hectare grond ingezet wordt voor de ontwikkeling van het 
nieuwe landgoed. Dit is een dermate unieke situatie dat alleen daarom van het 
gelijkheidsbeginsel al geen sprake kan zijn, laat staan van strijd met dit beginsel. Zie voor 
een verdere onderbouwing hoofdstuk 2 van deze zienswijzennota. 
 
De plannen van het Utrechts Landschap voor het herstel van de “Heerlijkheid 
Stoutenburg” dient drie doelen: natuur, cultuurhistorie en recreatie. Er ontstaat weer een 
landgoed van ruim 100 hectare. Voor de natuur komen er tientallen hectares bloemrijke 
hooilanden en bos bij. Voor recreatie worden enkele kilometers nieuwe wandelpaden 
aangelegd, waaronder ontbrekende schakels tussen bestaande wandelpaden. Daarnaast 
is al een informatiecentrum ingericht om wandelaars en fietsers wegwijs te maken in de 
omgeving. Voor cultuurhistorie worden lanen, grachten, houtwallen en vijverpartijen 
hersteld en in het centrum van het landgoed de oude kasteelplaats van Stoutenburg. De 
bouw van een kasteel op de historische kasteelplaats is daar een belangrijk onderdeel 
van.   
 
Het realiseren van deze plannen past binnen het gemeentelijke beleid voor het 
buitengebied (Groenblauwe Structuur) en is zeer wenselijk. Een landgoed van deze 
omvang is een belangrijke toevoeging voor de stad Amersfoort, de bewoners van het 
gebied en recreanten. Het belang van het realiseren van dit landgoed is voor het 
gemeentebestuur zwaarder dan de wens van omwonenden om af te zien van deze 
plannen. Wel wordt er een zo goed mogelijke inpassing in de omgeving nagestreefd. Met 
de plannen worden geen agrarische bedrijven beperkt in hun bedrijfsvoering. Verder 
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wordt bij de inrichting van de Stoutenburgerlaan zoveel mogelijk rekening gehouden met 
de veiligheid van de weg voor alle gebruikers. 
 
Ad 3: Het gestelde dat sprake is van strijd met het provinciaal beleid wordt niet 
onderschreven. Voor de motivering wordt verwezen naar hoofdstuk 2 van deze 
zienswijzennota.  
 
Ad 4: Uit de onderzoeken van adviesbureau Mertens en Eco groenadvies blijkt dat er bij 
de omlegging van de Stoutenburgerlaan geen vaste verblijfplaatsen van strikt 
beschermde soorten verstoord of vernietigd zullen worden. Het maken van de weg met 
een drietal bochten, waarbij meerdere faunapassages worden aangelegd heeft een 
positieve uitwerking op de natuur. De barrièrewerking van de weg vermindert waardoor de 
sterftefactor voor kleine dieren ook vermindert. 
 
In het bestemmingsplan wordt de omlegging van de Stoutenburgerlaan planologisch-
juridisch geregeld. Hierbij is het niet mogelijk om te regelen dat deze weg slechts voor 
bestemmingsverkeer toegankelijk is. Het bestemmingsplan is daarvoor niet het geëigende 
instrument maar gaat via een separaat verkeersbesluit. Wel zal in het uitvoeringstraject 
gestreefd worden naar een zo veilig mogelijke Stoutenburgerlaan. Indien nodig zullen dan 
eventuele verkeersmaatregelen getroffen worden.  
 
Ad 5: Het aanbrengen van wildroosters wordt niet geregeld in een bestemmingsplan.  
Wildrooster zijn daarnaast geen gebruikelijke methode om infrastructuur te ontsnipperen.  
 
Ad 6: Het bouwvlak ter hoogte van de Stoutenburgerlaan 8a is zodanig gesitueerd dat het 
daarbinnen te bouwen kasteel met woonunits kan voldoen aan de eisen vanuit de Wet 
geluidhinder. Verschuiving of verkleining is in dit kader niet noodzakelijk. 
 
Ad 7: Voor het verkeer wordt verwezen naar hetgeen daarover gesteld is in hoofdstuk 2 
van deze zienswijzennota.  
Het parkeren voor de bewoners en bezoekers van het nieuwe kasteel vindt plaats in de 
parkeerbox die zich onder het kasteel bevindt. Verder wordt voor de bezoekers van het 
gebied (recreanten) bij Klein Stoutenburg een parkeerplaats gereserveerd. Deze 
parkeerplaats krijgt in eerste instantie een capaciteit van circa 50 auto’s. Mocht dit niet 
toereikend blijken, is er ruimte gereserveerd voor uitbreiding naar 100 auto’s. De vrees 
dat buiten de aangewezen plaatsen geparkeerd gaat worden, wordt niet gedeeld. Mocht 
in de toekomst blijken dat er toch op ongewenste plaatsen wordt geparkeerd, dan worden 
passende verkeersmaatregelen gezocht (parkeerverbod) 
 
Ad 8: Allereerst wordt verwezen naar hetgeen in hoofdstuk 2 is gezegd over Flora- en 
Fauna. Daaruit kan geconcludeerd worden dat een ontheffing in dat kader kansrijk wordt 
geacht. Dat voor het verkrijgen van deze ontheffing het maatschappelijk belang moet 
worden aangetoond en de locatiekeuze  moet worden onderbouwd is niet juist. Bij de  
toets van de EHS dient, indien sprake is van significante negatieve effecten op de 
wezenlijke waarden en kenmerken van de natuur in de EHS, sprake te zijn van een groot 
maatschappelijk belang. Omdat echter geen sprake is van deze significante negatieve 
effecten, hoeft dat voor het herstelplan “Heerlijkheid Stoutenburg” niet aangetoond te 
worden. De toelichting bij het bestemmingsplan is onduidelijk op dit punt en wordt 
aangepast. Overigens is het wel juist dat er met de bouw van het kasteel geld vrij komt 
voor beekgeneratie en natuurontwikkeling. Dit laatste heeft vervolgens weer een positief 
effect op de soorten waardoor het verkrijgen van de ontheffing ook mede daardoor 
kansrijk wordt geacht.  
 
Ad 10: Toename van het verkeer op de Stoutenburgerlaan betekent ook een geringe 
toename van licht wanneer het donker is. Het grootste deel van de verkeerstoename is bij 
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daglicht waardoor het extra licht te verwaarlozen is. Van lichtvervuiling van het 
gemotoriseerde verkeer en verstoring van het aangrenzende natuurgebied is dan ook 
geen sprake. 
 
Het kasteel komt in de plaats van een boerderij waar al gewoond wordt. Het is in die zin 
geen nieuwe verstoringsbron. Het ontwerp met een ommuurde hof waarbinnen het wonen 
en parkeren zich afspeelt zorgt daarnaast voor een zeer beperkte invloed op de 
omgeving. Ook de licht verstrooiing zal beperkt blijven. De toren is niet van glas, maar 
heeft een brede bast-achtige buitenkant, wat bijdraagt aan het beperken van de 
lichtuitstraling naar de omgeving. De toren zal niet belicht worden met schijnwerpers of 
anderszins in het licht gezet worden. 
 
Ad 11: Dat de onderzoeken waarop de natuurtoets en de “nee-tenzij” toets gebaseerd zijn 
niet meer actueel zijn wordt door ons niet onderschreven. De onderzoeken dateren uit 
2005/2006 en zijn voldoende actueel voor dit bestemmingsplan. Zie voor de verdere 
reactie op de natuurtoets en de “nee-tenzij” toets hoofdstuk 2 van de zienswijzennota de 
beoordeling hierna bij ad 12.  
 
Het biotoop rond Stoutenburg dat geschikt is voor reeën wordt groter. Negatieve 
veranderingen voor de reeën zijn het verdwijnen van een voerakker en een toename van 
de wandelpaden rond de kasteelplaats. Daar tegenover staat dat het kleinschalige 
mozaïek van bosjes, lanen, houtwallen en graslanden wordt uitgebreid. Bij de 
werkzaamheden aan het landgoed in 2006 en 2007 is rekening gehouden met een 
speciaal op reeën gericht extern advies. Dat heeft goed gewerkt. Nu deze fase van 
werkzaamheden gereed is zijn de terreinen waar grondverzet heeft plaatsgevonden 
alweer in gebruik genomen door reeën. De reeën zullen zich in de loop van de jaren 
herverdelen over het landgoed. 
 
Ad 12: Het is een juiste constatering dat het Utrechts Landschap, haar consul en de 
boswachter belang hebben bij uitvoering van het herstelplan “Heerlijkheid Stoutenburg”. 
Gelet hierop hebben zij er dan ook alle belang bij dat alle benodigde gegevens op 
correcte wijze verkregen worden en alle juiste procedures gevolgd worden. Het is niet 
ongebruikelijk dat bij particuliere initiatieven de gegevens en onderzoeken door de 
aanvrager geleverd worden. Alle onderzoeken zijn verricht door gerenommeerde bureaus 
die als objectief bekend staan. Er is geen enkele aanleiding om de betrouwbaarheid van 
deze bureaus in twijfel te trekken. Dit geldt ook voor de informatie die is verkregen van de 
boswachter en de consul. De KNNV (Koninklijke Nederlandse Natuurhistorische 
Vereniging) staat los  van het Utrechts Landschap. Een grote groep vrijwilligers van 
laatstgenoemde vereniging heeft onderzoek gedaan naar meerdere soortgroepen. Het 
uitvoeren van veldwerk door vrijwilligers komt veel voor en bij groepen als deze zit veel 
kennis en ervaring. De drijfveer van een ieder die bij dit project betrokken is, is 
natuurbehoud, -bescherming en –ontwikkeling. Van belangenverstrengeling is zeker geen 
sprake.  
 
Ad 13: Voor het maken van de plankaart is de topografische kaart als ondergrond gebruikt 
en niet de kadastrale kaart. Er is dus van de plankaart niet af te lezen waar de 
eigendomsgrenzen liggen, wat overigens ook niet verplicht is. Er is geen aanleiding om 
deze eigendomsgrens alsnog op de plankaart aan te brengen. Op de percelen R668 en 
R669 rusten volgens het bestemmingsplan Buitengebied 1996 van Leusden de 
bestemmingen “agrarisch gebied met landschap- en natuurwaarden” en “natuurgebied”. 
Bij het opstellen van het nieuwe bestemmingsplan zijn de voormalige agrarische 
woningen die in gebruik zijn als burgerwoning bestemd als “woondoeleinden”. Dit geldt 
ook voor de woning Stoutenburgerlaan 12. Het perceel R669 heeft in het 
ontwerpbestemmingsplan een “Landgoed” bestemming gekregen. Gelet op het agrarische 
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gebruik van dit perceel wordt de raad voorgesteld het plan op dit punt te wijzigen en het 
perceel de bestemming “agrarische doeleinden (AD)” te geven.  
 
De ecologische hoofdstructuur (EHS) is een samenhangend netwerk van natuurgebieden 
in Nederland. De EHS bestaat uit bestaande natuurgebieden, nieuwe natuurgebieden en 
ecologische verbindingszones. Het vormt de basis voor het Nederlandse natuurbeleid. De 
EHS heeft tot doel de flora en de fauna te beschermen. De provincie Utrecht heeft de 
EHS verankerd in het streekplan. Dat de EHS op een aantal punten onderbroken is, wil 
niet zeggen dat er geen verbinding meer is. In dit geval wordt de EHS “onderbroken” door 
een particulier perceel alsmede een perceel dat deel uit maakt van landgoed Stoutenburg. 
De bestemming van deze gronden is echter zodanig dat zij geen bedreiging kan vormen 
voor de EHS en dus de bescherming van de flora en fauna niet in de weg staat.  
 
Op de plankaart komt een aantal aanduidingen voor waarnaar in de voorschriften wordt 
verwezen. Deze aanduidingen gelden veelal voor bouwblokken, deelgebieden of losse 
percelen. Met de aanduidingsgrens wordt het gebied omkadert waarbinnen de betreffende 
aanduiding geldt.  
 
Ad 14: Dat hier sprake is van een gemiste kans wordt niet onderschreven, het niet 
bouwen van het kasteel is juist een gemiste kans. In lijn met het landelijk beleid, dat de 
voorkeur geeft aan het bewaren van archeologische resten in de grond, wordt een nieuw 
kasteel gebouwd op een locatie waar dit in het verlengde ligt van een lange historische 
ontwikkeling. Op de fundamenten van de eerste “stoute burcht” zijn minimaal twee 
kastelen herrezen en daarna weer verdwenen. Het nieuwe kasteel moet een verrijking 
van het landschap zijn. Het kasteel maakt onderdeel uit van het totale herstelplan voor de 
“Heerlijkheid Stoutenburg”. Dit plan dient de doelen natuur, cultuurhistorie en recreatie. 
Volgens het herstelplan ontstaat weer een landgoed van ruim 100 hectare. Voor de natuur 
komen er tientallen hectares bloemrijke hooilanden en bos bij. Voor recreatie worden 
nieuwe fiets- en wandelpaden aangelegd, waaronder ontbrekende schakels tussen 
bestaande paden. Voor de cultuurhistorie worden lanen, grachten, houtwallen en 
vijverpartijen hersteld en in het centrum van het landgoed de oude kasteelplaats van 
Stoutenburg. De bouw van een kasteel op de historische kasteelplaats is daar een 
belangrijk onderdeel van. 
 
3.10.3 Conclusie 
Deze zienswijze geeft aanleiding tot een tweetal kleine aanpassing van het 
ontwerpbestemmingsplan. De bestemming “landgoed” van het perceel R669 wordt 
gewijzigd naar “agrarische doeleinden” en paragraaf 5.3.3 van de plantoelichting wordt 
verduidelijkt voor wat betreft het gestelde over het maatschappelijk belang en de 
locatiekeuze. 
 

3.11. E.H. Verhagen 
Berkenlaan 39, 3833 AP Leusden 
 
3.11.1 Samenvatting 
De Barneveldse beek en de omliggende gebieden zijn van onschatbare landschappelijke 
waarde. Foto’s zijn bijgevoegd om deze waarde te verbeelden. Een nieuw, tamelijk fors 
gebouw plaatsen naast een oude berk gaat niet samen met rust, reeën, ijsvogels, reigers 
en dergelijke. De gemeenteraad wordt wijsheid gewenst bij de besluitvorming.  
 
3.11.2 Beoordeling 
Voor een reactie op deze zienswijze wordt verwezen naar hoofdstuk 2 van deze 
zienswijzennota. 
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3.11.3 Conclusie 
Deze zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerpbestemmingsplan. 
 

3.12. Mevrouw A. Mennes 
Grasland 23, 3833 CD Leusden 
 
Samenvatting 
Grote bezwaren bestaan tegen het bouwen van een woontoren met bijgebouwen aan de 
rand van het prachtige natuurgebied Groot Stoutenburg. Het moderne gebouw past niet 
bij het natuurgebied. Er zou niet gebouwd moeten worden.  
 
De natuur gaat al achteruit. Planten- en diersoorten verdwijnen en het bos is een 
uitlaatplaats voor honden geworden. Het bouwen van een woontoren wordt de doodsteek 
voor het kwetsbare gebied.  
 
De bouw zal een verstoring geven voor de dieren. De woontoren veroorzaakt daarnaast 
meer verkeer, meer drukte en afvalstoffen uit CV installaties en afvoerinstallaties. De 
woontoren gaat een enorme hoeveelheid licht geven. Ook de bomen zullen veel te 
verduren krijgen.  
 
Er zijn geen argumenten aanwezig die aantonen dat het nuttig is om de woontoren daar te 
bouwen. Het worden dure, afgelegen appartementen voor rijke mensen met een auto. 
Waarom moet er gebouwd worden om geld te verdienen voor het onderhoud van de 
bezittingen van Het Utrechts Landschap. Het Utrechts Landschap moet niet iets kopen 
waar ze zelf het onderhoud niet van kunnen betalen. Nu worden omwonenden met een 
woontoren opgezadeld om de kosten van het onderhoud te kunnen betalen.  
 
De waardevolle vondsten in de bodem gaan verloren doordat daar bovenop een 
woontoren met bijgebouwen wordt geplaatst.  
 
Onder de noemer van een kasteel wordt nu een woontoren gebouwd. Daarbij wordt ook 
de weg omgelegd wat niet nodig is. Prioriteit moet gegeven worden aan het regelen van 
het regionale verkeer, het toegankelijk maken van de binnenstad in de spits, het 
verbeteren van de verkeersveiligheid in het buitengebied. Voorgesteld wordt om de 
Stoutenburgerlaan voor bestemmingsverkeer te maken.  
 
3.12.1 Beoordeling 
Voor een reactie op deze zienswijze wordt verwezen naar hoofdstuk 2 van deze 
zienswijzennota. 
 
3.12.2 Conclusie 
Deze zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerpbestemmingsplan. 
 

3.13. De heer ir. P.H. Pels Rijcken 
Lockhorsterweg 4, 3832 RA Leusden 
 
3.13.1 Samenvatting 
Reclamant heeft bezwaar tegen opnemen van de mogelijkheid om in het gebied 
Stoutenburg een woontoren te bouwen. Onbegrijpelijk is dat juist Het Utrechts Landschap 
met dit plan komt. Het natuur- en landschappelijk belang van Stoutenburg is groot en de 
historische waarde en ligging in de Utrechtse/Gelderse vallei geeft dit een extra accent. 
Het is de schakel tussen de Utrechtse heuvelrug en de Veluwe. Het gebied heeft zijn 
waarde door weinig bebouwing en een landelijk karakter en opengesteld met 
wandelpaden voor de ware natuurgenieter.  
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Het argument dat de verkoop van appartementen nodig is voor de kosten van het 
onderhoud van het project is een natuurbeschermingsorganisatie onwaardig. Verzocht 
wordt om deze mogelijkheid uit het bestemmingsplan te laten.  
 
3.13.2 Beoordeling 
Voor een reactie op deze zienswijze wordt verwezen naar hoofdstuk 2 van deze 
zienswijzennota. 
 
3.13.3 Conclusie 
Deze zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerpbestemmingsplan. 
 
3.13.4 R. van den Berg 
Pelmolenhof 3, 3833 KV Leusden  
 
3.13.5 Samenvatting 
Bezwaar bestaat tegen de mogelijkheid om een woontoren met bijgebouwen te bouwen 
zoals door Het Utrechts Landschap wordt voorgesteld. Argumenten zijn de volgende: 
�  het bouwen van een wooncomplex in een beschermd natuurgebied gaat ten koste van 

de natuurwaarden; 
�  het wooncomplex brengt meer verkeersdrukte met zich mee en veroorzaakt daardoor 

gevaar voor de dieren en verhoogt de uitstoot van schadelijke stoffen; 
�  het bouwen op een archeologisch belangrijke plaats vernietigt de aanwezigen 

archeologische waarden. 
 
3.13.6 Beoordeling 
Voor een reactie op deze zienswijze wordt verwezen naar hoofdstuk 2 van deze 
zienswijzennota. 
 
Conclusie 
Deze zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerpbestemmingsplan. 
 

3.14. R.P.W. Nobels 
Bitterschoten 25, 3831 PC Leusden 
 
3.14.1 Samenvatting 
Bezwaar bestaat tegen de plannen van Het Utrechts Landschap om een woontoren te 
bouwen. Onbegrijpelijk is dat een natuurbeschermingsstichting een woontoren van 25 
meter in het buitengebied wil bouwen. Dit gaat ten koste van het landschap. 
 
3.14.2 Beoordeling 
Voor een reactie op deze zienswijze wordt verwezen naar hoofdstuk 2 van deze 
zienswijzennota. 
 
3.14.3 Conclusie 
Deze zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerpbestemmingsplan. 
 

3.15. Het college van de gemeente Leusden (namens d e gemeenteraad) 
Postbus 150, 3830 AD Leusden 
 
3.15.1 Samenvatting 
Namens de gemeenteraad wordt een zienswijze ingediend tegen de in het 
bestemmingsplan opgenomen mogelijkheid tot het realiseren van een woongebouw met 
14 woningen. Hiermee: 

- ontstaat een ongewenste toename van de verkeersdruk op de Stoutenburgerlaan; 
- ontstaat een ongewenste toename van het sluipverkeer over Leusden grondgebied; 
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- ontstaat een ongewenste druk op het kwetsbare landgoed Stoutenburg. 
Verzocht wordt om gelegenheid tot het geven van een mondelinge toelichting. Daarnaast 
bestaat bereidheid tot  het voeren van nader overleg.  
 
3.15.2 Beoordeling 
Voor een reactie op deze zienswijze wordt verwezen naar hoofdstuk 2 van deze 
zienswijzennota. Aanvullend wordt opgemerkt dat bij de behandeling van deze 
zienswijzennota in De Ronde (voorafgaand aan het besluit door de raad) de mogelijkheid 
bestaat om in te spreken over het ontwerpbestemmingsplan en de bijbehorende 
zienswijzennota. Het nader overleg is door de wethouders van Amersfoort en Leusden 
gevoerd op 11 december 2008. 
 
3.15.3 Conclusie 
Deze zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerpbestemmingsplan. 
 
3.15.4 Mevrouw M.S. van der Kwast 
Eremietenhove 5, 3834 XL Leusden 
 
3.15.5 Samenvatting 
Het bouwen van een woontoren van 25 meter hoog in een beschermd natuurgebied lijkt 
heel ver te gaan. Uitstoot van schadelijke stoffen door meer verkeersdrukte vergroot de 
druk op het natuurgebied. Verzocht wordt het geheel te heroverwegen. 
 
3.15.6 Beoordeling 
Voor een reactie op deze zienswijze wordt verwezen naar hoofdstuk 2 van deze 
zienswijzennota. 
 
3.15.7 Conclusie 
Deze zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerpbestemmingsplan. 
 

3.16. C. van Leeuwen 
Eiberlaan 45, 3871 TH Hoevelaken 
 
3.16.1 Samenvatting 
Bezwaar bestaat tegen de bouw van een woontoren in Stoutenburg. Bij het betrekken van 
de woning in 1999 is bij de gemeente gevraagd naar nieuwbouw in Stoutenburg. 
Meegedeeld is toen dat geen hoogbouw mocht komen, hooguit een paar woningen. Bij 
het doorgaan van de plannen beraad reclamant zich over een schadevergoeding wegens 
gederfd woongenot. 
 
3.16.2 Beoordeling 
Voor een reactie op deze zienswijze wordt allereerst verwezen naar hoofdstuk 2 van deze 
zienswijzennota.  
 
Aanvullend wordt over de schadevergoeding het volgende opgemerkt. Afdeling 6.1 van de 
Wro geeft regels over de tegemoetkoming in schade.  Op grond van artikel 6.1 kennen 
burgemeester en wethouders degene die in de vorm van een inkomensderving of een 
vermindering van de waarde van een onroerende zaak schade lijdt of zal lijden, als gevolg 
van onder meer een bepaling van een bestemmingsplan, op aanvraag een 
tegemoetkoming toe, voor zover de tegemoetkoming niet voldoende anderszins is 
verzekerd. De aanvraag bevat een motivering, alsmede een onderbouwing van de hoogte 
van de gevraagde tegemoetkoming. De aanvraag voor de tegemoetkoming in de schade 
moet worden ingediend binnen vijf jaar na het moment waarop de oorzaak onherroepelijk 
is geworden.  
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3.16.3 Conclusie 
Deze zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerpbestemmingsplan. 
 

3.17. W. van Leeuwen 
Zonnebloemlaan 10, 3871 EW Hoevelaken 
 
3.17.1 Samenvatting 
Het Utrechts Landschap moet haar geld goed besteden. Het bouwen van de woontoren is 
geld verspillen wat ook gemeenschapsgeld is. De nut en noodzaak wordt niet gezien. De 
natuur en de omgeving wordt aangetast door het woongebouw dus dat moet voorkomen 
worden. Het geld moet gebruikt worden voor de flora en fauna in het gebied.  
 
3.17.2 Beoordeling 
Voor een reactie op deze zienswijze wordt verwezen naar hoofdstuk 2 van deze 
zienswijzennota. 
 
3.17.3 Conclusie 
Deze zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerpbestemmingsplan. 
 

3.18. W. de Boer-Straven 
Hoevelaken 
 
3.18.1 Samenvatting 
Reclamant is tegen de bouw van een woontoren in een mooi natuurgebied en begrijpt niet 
hoe iemand dat verzint. Er zijn voldoende plaatsen die beter geschikt zijn, bijvoorbeeld 
aan de rand van een stad of dorp. 
 
3.18.2 Beoordeling 
Voor een reactie op deze zienswijze wordt verwezen naar hoofdstuk 2 van deze 
zienswijzennota. 
 
3.18.3 Conclusie 
Deze zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerpbestemmingsplan. 
 

3.19. CML milieuorganisatie Leusden 
W. van Amersfoortstraat 46, 3791 AR Achterveld 
 
3.19.1 Samenvatting 
Er wordt voor gepleit om de nieuwe woonfunctie uit het bestemmingsplan te verwijderen. 
Slechts economische overwegingen hebben geleid tot de woonfunctie. Natuur en recreant 
zijn de verliezers. Er wordt niet aangetoond dat deze woonfunctie noodzakelijk is om het 
woningtekort te verminderen. Ook de woningbouwsector is onduidelijk. Het batig saldo 
wordt gebruikt om groene wensen te verwezenlijken maar noch de geplande opbrengst 
noch de te nemen natuurmaatregelen zijn bekend. Na het realiseren van het gebouw is 
een onomkeerbaar proces gestart. 
 
3.19.2 Beoordeling 
Voor een reactie op deze zienswijze wordt verwezen naar hoofdstuk 2 van deze 
zienswijzennota. 
 
Aanvullend wordt nog het volgende opgemerkt. Het verminderen van het woningtekort is 
geen argument geweest voor het meewerken aan de plannen voor het herstel van de 
“Heerlijkheid Stoutenburg”. De plannen van het Utrechts Landschap voor het herstel van 
de “Heerlijkheid Stoutenburg” dient drie doelen: natuur, cultuurhistorie en recreatie. Er 
ontstaat weer een landgoed van ruim 100 hectare. Voor de natuur komen er tientallen 
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hectares bloemrijke hooilanden en bos bij. Voor recreatie worden enkele kilometers 
nieuwe wandelpaden aangelegd, waaronder ontbrekende schakels tussen bestaande 
wandelpaden. Daarnaast is al een informatiecentrum ingericht om wandelaars en fietsers 
wegwijs te maken in de omgeving. Voor cultuurhistorie worden lanen, grachten, 
houtwallen en vijverpartijen hersteld en in het centrum van het landgoed de oude 
kasteelplaats van Stoutenburg. De bouw van een kasteel op de historische kasteelplaats 
is daar een belangrijk onderdeel van.   
Het realiseren van deze plannen past binnen het gemeentelijke beleid voor het 
buitengebied (Groenblauwe Structuur) en is zeer wenselijk. Een landgoed van deze 
omvang is een belangrijke toevoeging voor de stad Amersfoort, de bewoners van het 
gebied en recreanten. 
 
Er is voorafgaand aan het bestemmingsplan een inrichtingsplan Heerlijkheid Stoutenburg 
opgesteld. In dit inrichtingsplan zijn alle te nemen maatregelen voor water, natuur en 
landschap, gebouwen, infrastructuur en recreatie uitvoering beschreven. Hierbij zijn ook 
kostenramingen opgenomen. Een deel van de maatregelen zijn reeds uitgevoerd binnen 
de kaders van het huidige bestemmingsplan. De afgelopen jaren is een vistrap 
aangelegd, is het beekdal optimaal ingericht voor het herstel van bloemrijke hooilanden 
en is er een begin gemaakt met het herstel van het kasteelpark.  
 
3.19.3 Conclusie 
Deze zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerpbestemmingsplan. 
 

3.20. J.H. van de Hengel 
Hessenweg 195, 3791 PG Achterveld 
 
3.20.1 Samenvatting 
Bezwaar bestaat tegen de bouw van een nieuwe woontoren in Stoutenburg. Reclamant 
mag zelf als grondeigenaar volgens het bestemmingsplan geen huis bouwen. Het 
Utrechts Landschap mag in een natuurgebied een hele woontoren neerzetten. Dit zou niet 
zo mogen zijn. Restauratie van kasteel Stoutenburg lijkt zinvoller. 
 
3.20.2 Beoordeling 
Voor een reactie op deze zienswijze wordt verwezen naar hoofdstuk 2 van deze 
zienswijzennota. 
 
3.20.3 Conclusie 
Deze zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerpbestemmingsplan. 
 

3.21. A. van Hamersveld 
Hessenweg 218/132, 3791 PP Achterveld 
 
3.21.1 Samenvatting 
De woontoren hoort in Almere te staan en niet in het landelijk gebied. 
 
3.21.2 Beoordeling 
Voor een reactie op deze zienswijze wordt verwezen naar hoofdstuk 2 van deze 
zienswijzennota. 
 
3.21.3 Conclusie 
Deze zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerpbestemmingsplan. 
 

3.22. Boomkwekerij Kees Mocking vof, Familie C.P. M ocking 
Hessenweg 179, 3791 PE Achterveld 
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3.22.1 Samenvatting 
Bezwaar bestaat tegen de bouw van een nieuw “kasteel” c.q. woontoren aan de 
Stoutenburgerlaan. Dit plan druist in tegen alle belangen van het huidige natuurgebied 
door drukte van mensen en verkeer. De balans van het natuurgebied ter plekke is een 
fragiel evenwicht. De activiteiten tot nu toe in het oorspronkelijke leefgebied van de reeën 
en andere kleine dieren hebben al geleid tot vluchtgedrag.  
De bouw van een woontoren is funest en past niet in een gebied met hoog 
landschappelijke waarde. Rust in de natuur wordt hiermee opgegeven voor financieel 
gewin.   
 
3.22.2 Beoordeling 
Voor een reactie op deze zienswijze wordt verwezen naar hoofdstuk 2 van deze 
zienswijzennota. 
 
3.22.3 Conclusie 
Deze zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerpbestemmingsplan. 
 

3.23. Familie J. van Ginkel 
Emelaarseweg 5, 3792 PS Achterveld 
 
3.23.1 Samenvatting 
Reclamanten hebben bezwaar tegen de mogelijkheid om een “kasteel” met 
appartementen te bouwen. Bij de overdracht van Stoutenburg van Leusden naar 
Amersfoort is altijd gezegd dat het natuurgebied zou blijven. Amersfoort had (recreatieve) 
groene ruimte nodig voor haar inwoners. Een fraai stuk natuurgebied wordt verpruts met 
een te hoog gebouw waardoor het zicht tot ver in de omgeving wordt aangetast. Het is 
niet nodig om op de historische plaats iets terug te bouwen, zeker geen gebouw dat niets 
met de historie van doen heeft.  
Het argument van Het Utrechts Landschap dat de bouw van het kasteel de verdere 
ontwikkeling van het gebied moet financieren is onwaarschijnlijk en ongepast. Bijdragen 
uit sponsoring, donaties, loterijen en subsidies moeten de activiteiten financieren. 
Reclamant wil dan ook wel een aantal woningen bouwen om zo de aanleg van een 
kwekerij te bekostigen.  
 
3.23.2 Beoordeling 
Voor een reactie op deze zienswijze wordt allereerst verwezen naar hoofdstuk 2 van deze 
zienswijzennota. 
 
Aanvullend wordt opgemerkt dat nog steeds geldt dat het gebied vrij moet blijven van 
bebouwing en niet verstedelijkt mag worden. Amersfoort is  nog steeds van mening dat 
het gebied natuurgebied moet blijven. Het herstelplan voor de “Heerlijkheid Stoutenburg” 
met de bouw van een kasteel staat hieraan niet in de weg. De bouw van het kasteel (met 
maximaal 14 wooneenheden) is een onderdeel van het totale herstelplan voor de 
“Heerlijkheid Stoutenburg”. Het herstelplan voorziet in versterking van natuur (zowel in 
oppervlakte als in kwaliteit), herstel van het landgoedkarakter van de Heerlijkheid en een 
aantrekkelijk wandelgebied voor de regio. Er ontstaat weer een landgoed van ruim 100 
hectare. Voor de natuur komen er tientallen hectares bloemrijke hooilanden en bos bij. 
Voor recreatie worden enkele kilometers nieuwe wandelpaden aangelegd, waaronder 
ontbrekende schakels tussen bestaande wandelpaden. Daarnaast is al een 
informatiecentrum ingericht om wandelaars en fietsers wegwijs te maken in de omgeving. 
Voor cultuurhistorie worden lanen, grachten, houtwallen en vijverpartijen hersteld en in het 
centrum van het landgoed de oude kasteelplaats van Stoutenburg. De bouw van een 
kasteel op de historische kasteelplaats is daar een belangrijk onderdeel van.  Het 
realiseren van deze plannen past binnen het gemeentelijke beleid voor het buitengebied 
(Groenblauwe Structuur) en is zeer wenselijk. Een landgoed van deze omvang is een 
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belangrijke toevoeging voor de stad Amersfoort, de bewoners van het gebied en 
recreanten. 
 
Binnen het bestemmingsplan is in algemene zin de mogelijkheid opgenomen om een 
landgoed te realiseren. Hiervoor dient voldaan te worden aan een aantal 
randvoorwaarden (welke overigens ook gelden voor het Utrechts Landschap). In het geval 
reclamant voldoet aan deze voorwaarden, kan ook hij een landgoed ontwikkelen. De 
wijzigingsbevoegdheid met bijbehorende voorwaarden is opgenomen in artikel 6, lid 7 
onder d van de voorschriften van het bestemmingsplan. 
 
 
3.23.3 Conclusie 
Deze zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerpbestemmingsplan. 
 

3.24. R.P. Noortman en A. Noortman-van Dijk 
Hessenweg 169, 3791 PE Achterveld 
 
3.24.1 Samenvatting 
Reclamanten hebben bezwaar tegen de plannen van Het Utrechts Landschap om een 
woontoren te bouwen aan de Stoutenburgerlaan. De aantasting van het landschap en de 
verstoring van de dieren die hierdoor ontstaat is onacceptabel. De reeën kunnen geen 
rust meer vinden. Gevraagd wordt om de natuur een kans te geven en niet de 
projectontwikkelaars.  
 
3.24.2 Beoordeling 
Voor een reactie op deze zienswijze wordt verwezen naar hoofdstuk 2 van deze 
zienswijzennota. 
 
3.24.3 Conclusie 
Deze zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerpbestemmingsplan. 
 

3.25. T.G.A. Zwambag en H. Zwambag-Torsius 
Emelaarseweg 6, 3791 TP Achterveld 
 
3.25.1 Samenvatting 
Reclamanten maken bezwaar tegen het tijdstip van het ter inzage leggen van een 
ingrijpend bestemmingsplan als dit. Omwonenden zijn daarover slecht of niet 
geïnformeerd en daardoor in hun belangen geschaad.  
 
Bezwaar bestaat er tegen het bouwen van een lelijk appartementencomplex in een natuur 
en historisch gebied. De hoogte van 25 meter komt ver boven de gemiddelde 
boomkruinen uit. Dit is ter plaatste gemeten en bevestigd door natuurmonumenten.  
 
Afgevraagd wordt wat het maatschappelijk belang van het gebouw is. Het gaat niet om 
sociale woningbouw. Voorgesteld wordt het gebouw aan de rand of in de stad te bouwen 
en betaalbaar te maken. 
 
Door de omlegging wordt de Stoutenburgerlaan zeer gevaarlijk voor alle gebruikers. Dit 
komt door onneembare bochten voor agrarisch verkeer en onoverzichtelijke bochten voor 
wandelaars, fietsers en bestuurders. De kans op dodelijke ongelukken neemt toe.  
 
Verzocht wordt de bouw van de woontoren en de omlegging van de Stoutenburgerlaan 
niet mee te nemen in het bestemmingsplan. Het geld dat daarmee bespaard wordt, kan 
aan natuurontwikkeling  en verbetering besteed worden. 
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3.25.2 Beoordeling 
Opmerkt wordt dat er geen wettelijk beletsel bestaat om in een vakantieperiode 
ontwerpbestemmingsplannen ter inzage te leggen. Verder wordt opgemerkt dat het 
ontwerpbestemmingsplan “Buitengebied-Oost van 26 juni tot en met 6 augustus 2008 ter 
inzage heeft gelegen. Dit is gepubliceerd in het huis-aan-huis blad Amersfoort Nu, de 
Staatcourant en op de gemeentelijke website. Daarnaast hebben alle betrokkenen in het 
plangebied een informatiebrief gekregen. Het bestemmingsplan heeft drie weken voor de 
basisschoolvakantie en twee weken buiten de vakantie van het voortgezet onderwijs ter 
inzage gelegen. Omdat het bestemmingsplan voor een deel in de vakantieperiode ter 
inzage heeft gelegen, is het herhaaldelijk gepubliceerd in het huis-aan-huis blad 
Amersfoort Nu. Er is voor een ieder voldoende gelegenheid geweest om binnen deze 
termijn een zienswijze bij de gemeenteraad in te dienen. Dit blijkt ook uit het aantal 
zienswijzen dat is ontvangen. Daarnaast stond voor iedereen de mogelijkheid open om 
nadere informatie over het plan te verkrijgen bij de betreffende medewerkers van de 
gemeente. De mening dat belangen zijn geschaad wordt dan ook niet gedeeld.  
 
Met het verleggen van de Stoutenburgerlaan wordt de situatie veiliger ten opzichte van 
nu.  
De relatief scherpe bochten zorgen leiden tot een vertraging van de snelheid. Het nieuwe 
wegtracé wordt uitgewerkt volgens de veiligheidsregels die daarvoor gelden. Voor de 
meeste kwetsbare groep, de wandelaars, zijn wandelpaden gepland naast het wegdek 
van de Stoutenburgerlaan.  
 
Voor een verder reactie op deze zienswijze wordt verwezen naar hoofdstuk 2 van deze 
zienswijzennota. 
 
3.25.3 Conclusie 
Deze zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerpbestemmingsplan. 
 

3.26. G.M. van Dijk 
Fabelhof 5, 3813 CW Amersfoort 
 
3.26.1 Samenvatting 
Reclamant verbaast zich erover hoe het mogelijk is om te bedenken dat er een woontoren 
van 25 meter hoog in een beschermd natuurgebied gebouwd moet worden. Stoutenburg 
is een prachtig stukje natuur, en een wandelgebied waar rust heerst waarvan velen 
genieten. Dit moet zo blijven. Ook de rust van de dieren mag niet verstoord worden door 
bebouwing. Het Utrechts Landschap moet zijn naam hoog houden en niet om financiële 
redenen een woonkolos in  dit gebied bouwen.  
 
3.26.2 Beoordeling 
Voor een reactie op deze zienswijze wordt verwezen naar hoofdstuk 2 van deze 
zienswijzennota. 
 
3.26.3 Conclusie 
Deze zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerpbestemmingsplan. 
 

3.27. Samenwerkende Groeperingen Leefbaar Amersfoor t (SGLA) 
Bohortplaats 56, 3813 EJ Amersfoort 
 
3.27.1 Samenvatting 
 
1. Procedure 
Bezwaar bestaat tegen het ter inzage leggen van het bestemmingsplan in de 
vakantieperiode. Het verzoek tot verlenging van de termijn is afgedaan met het argument 
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dat dit wettelijk niet mogelijk is. Waarom eerder of later starten geen optie is geweest, 
wordt niet onderbouwd. De belangen van betrokkenen zijn hierdoor geschaad en er is 
sprake van onzorgvuldig bestuur.  
 
2. Reactienota 
De inspraakreacties worden “makkelijk” afgedaan met summiere en vage antwoorden. 
Gevraagd wordt om een verbetering van de participatie en het serieus nemen van 
bewoners.  
 
De artikel 10 Bro reactie van het SGLA is onvoldoende beantwoord. Op de vraag of een 
bestemmingsplan waarbij beroep wordt gedaan op Belvedère subsidie moet voldoen aan 
de daarin gestelde voorwaarden wordt niet geantwoord. Verder wordt geen goede reactie 
gegeven op de opgemerkte strijd met het streekplan en opmerkingen over 
onduidelijkheden van de plankaart worden helemaal niet beantwoord.  
 
3. Goede ruimtelijke ordening 
De gemeente is verantwoordelijk voor een goede ruimtelijke ordening. Er is geen enkele 
gemeentelijke onderbouwing van de nut en noodzaak om bebouwing met een 
appartementencomplex toe te staan. Tegenargumenten worden afgedaan met “ruimtelijk 
niet relevant of ongegronde vrees” terwijl een zorgvuldige afweging plaats moet vinden.  
 
Door de bouw van het woongebouw is wel degelijk sprake van een significante aantasting 
van de wezenlijke kenmerken van het gebied. Hierbij wordt gewezen op de omvang en 
hoogte van het gebouw. Het bouwen op een archeologische vindplaats waarbij de resten 
van een oudheidkundige plaats verloren gaan is in strijd met het algemeen belang. 
Verzocht wordt om de bestemming “Landgoed”uit het bestemmingsplan te halen.  
 
De belangen van bewoners, de ecologie en de maatschappelijke bezwaren tegen 
bebouwing in dit gebied zijn niet zorgvuldig afgewogen. Onderzoeken en argumenten zijn 
er ten gunste van het initiatief, maatschappelijke bezwaren worden niet onderzocht. 
Gegevens gebruikt voor onderzoek zijn afkomstig van Het Utrechts Landschap en niet 
van de bewoners. Dit wekt de schijn van afhankelijkheid en van zorgvuldige 
belangenafweging is geen sprake.  
 
Uitgangspunt van de Groenblauwe structuur is het behoud van de natuur en 
cultuurhistorische waarden van dit gebied. Dit zou naar mening van de SGLA boven het 
belang van het bouwen van een woontoren moeten gaan.  
 
De welstandseisen voor dit gebied en ten opzichte van de nieuwe woontoren zijn 
onduidelijk. Afgevraagd wordt of horizonvervuiling wordt meegewogen. Uit waarneming 
ter plaatse blijkt dat het gebouw op de meeste plaatsen zeker 5 meter boven de bomen 
uitsteekt.  
 
Door mee te werken aan dit initiatief ontstaat precedentwerking. Melding wordt al gemaakt 
van meerdere aanvragen voor landgoederen. Gevreesd wordt voor grootschalige 
bebouwing in dit gebied, zeker nu het college de vrijstellingsbevoegdheid krijgt. Verzocht 
wordt artikel 6, lid 7d van de voorschriften te schrappen. 
 
4. Ecologie 
De bouw van het appartementencomplex is in strijd met de Flora- en faunawet. Dit wordt 
bevestigd met de opmerking dat ontheffing noodzakelijk is. Het gaat hier om strikt 
beschermde soorten waardoor een aanvraag onterecht is. Het gebied wordt aangetast 
door verkeersdruk en toename van recreatie. De maatschappelijke noodzaak van het 
geheel wordt niet begrepen.  
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Bestreden wordt dat het argument dat het appartementencomplex voldoende geld 
genereert voor landschappelijk herstel en onderhoud en daarmee het maatschappelijk 
belang in het kader van de flora en fauna voldoende aantoont. De bouw van het complex 
is bedoeld voor de bouw zelf en het omleggen van de Stoutenburgerlaan. Alle andere 
aanpassingen worden gefinancierd door subsidies en bijdragen vanuit de Postcode 
Loterij. 
 
Gevraagd wordt om  het herstel van houtwallen met een aanduiding op de plankaart weer 
te geven.  
 
Dat geen extra verharding wordt gerealiseerd is niet juist nu naast het omleggen van de 
Stoutenburgerlaan ook een toegangsrit naar het nieuwe landgoed wordt gemaakt.  
 
5. Verkeer en verleggen Stoutenburgerlaan 
Er is een verkeerstoename voorzien van 22 tot 40%. In dit rustgebied is dit een 
onaanvaardbare toename. Deze toename staat niet in verhouding tot het toestaan van het 
particulier initiatief. Er is geen zorgvuldige belangenafweging gedaan.  
 
Het verleggen van de Stoutenburgerlaan heeft een onoverzichtelijke situatie tot gevolg 
met als gevolg onneembare bochten voor landbouwverkeer en onveiligheid. Het 
terugbrengen van zichtlijnen is ondergeschikt aan deze aspecten. Verzocht wordt deze 
laan niet om te leggen.  
 
6. Strijdigheid streekplan 
De bouw van het appartementencomplex is in strijd met de uitgangspunten van het 
streekplan. Er is sprake van een aantasting en geen sprake van een toegevoegde 
oppervlakte van nieuw groen en dus niet van compensatie.  
 
Toestaan van het appartementencomplex in tegenstrijd met het beleid om geen nieuwe 
bebouwing (woningen)  toe te staan in het buitengebied.  
 
Volgens te plantoelichting worden binnen of  in nabijheid van de groene contour geen 
nieuwe plannen, projecten of handelingen toegestaan indien deze de wezenlijke 
kenmerken of waarden van het gebied significant aantasten, tenzij er geen reële 
alternatieven zijn en er geen sprake is van redenen van groot openbaar belang.  
 
Naar mening van de SGLA is wel sprake van significante aantasting op de volgende 
punten: 
�  de bouw van het appartementencomplex; 
�  de voor de ontsluiting benodigde infrastructuur; 
�  de verkeersbewegingen van en naar het complex; 
�  de verstoring van het wild en haar rust en foerageergebied; 
�  de aanleg van 50 tot 100 parkeerplaatsen buiten het plangebied met de daaruit 

voortkomende verkeersbewegingen, druk op het gebied door meer recreanten; 
�  verleggen van bestaande infrastructuur; 
�  verdwijnen van de bomenrij langs de Stoutenburgerlaan ondanks de aanduiding 

“monumentale laanbeplanting”;verdwijnen bomenrij langs oprit nummer 8. 
 
7. Plankaart 
�  Het fietspad langs de Barneveldse beek is onterecht aangegeven als bestaand, het is 

een wandelpad. 
�  De houtwal van de Juliusput staat niet getekend; 
�  er zijn waterlopen in het gebied gegraven voor het te bouwen complex; 
�  er is een eiland in de Barneveldse Beek gemaakt voor een vistrap; 
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�  er is een landgoedbestemming binnen de EHS waarop een appartementencomplex is 
voorzien.  

 
3.27.2 Beoordeling 
Voor een reactie op deze zienswijze wordt allereerst verwezen naar hoofdstuk 2 van deze 
zienswijzennota. Verder wordt over een aantal punten aanvullend het navolgende 
opgemerkt. 
 
Ad 1: Opmerkt wordt dat er geen wettelijk beletsel bestaat om in een vakantieperiode 
ontwerpbestemmingsplannen ter inzage te leggen. Verder wordt opgemerkt dat het 
ontwerpbestemmingsplan “Buitengebied-Oost van 26 juni tot en met 6 augustus 2008 ter 
inzage heeft gelegen. Dit is gepubliceerd in het huis-aan-huis blad Amersfoort Nu, de 
Staatcourant en op de gemeentelijke website. Daarnaast hebben alle betrokkenen in het 
plangebied een informatiebrief gekregen. Het bestemmingsplan heeft drie weken voor de 
basisschoolvakantie en twee weken buiten de vakantie van het voortgezet onderwijs ter 
inzage gelegen. Omdat het bestemmingsplan voor een deel in de vakantieperiode ter 
inzage heeft gelegen, is het herhaaldelijk gepubliceerd in het huis-aan-huis blad 
Amersfoort Nu. Er is voor een ieder voldoende gelegenheid geweest om binnen deze 
termijn een zienswijze bij de gemeenteraad in te dienen. Dit blijkt ook uit het aantal 
zienswijzen dat is ontvangen. Daarnaast stond voor iedereen de mogelijkheid open om 
nadere informatie over het plan te verkrijgen bij de betreffende medewerkers van de 
gemeente. De mening dat belangen zijn geschaad of dat het bestuur onzorgvuldig heeft 
gehandeld wordt dan ook niet gedeeld.  
 
Ad 2: Bij de procedures van inspraak en vooroverleg over ruimtelijke plannen worden de 
ingekomen reacties wel degelijk serieus genomen. Geprobeerd wordt om iedere reacties 
zo goed mogelijk van een beoordeling voorzien. Dat reclamant het gevoel heeft dat zijn 
reacties onvoldoende is beantwoord, wordt betreurd. Aangenomen wordt dat de niet 
beantwoorde vragen zijn opgenomen in de nu ingediende zienswijze. Met deze 
zienswijzennota worden alle voor het bestemmingsplan relevante punten beoordeeld en 
eventueel verwerkt in het bestemmingsplan.  
 
Ad 3: Voordat medewerking is toegezegd aan het Utrechts Landschap voor het 
herstelplan “Heerlijkheid Stoutenburg” heeft, in tegenstelling tot hetgeen reclamant stelt, 
een zorgvuldige afweging plaatsgevonden. Dit is gedaan op basis van een in opdracht 
van het Utrechts Landschap opgestelde integrale inrichtingsvisie voor het gebied. 
Doelstelling daarbij was om de historische, recreatieve en ecologische kwaliteiten van het 
landgoed te versterken. Het initiatief is getoetst aan de diverse relevante beleidskaders en 
geconcludeerd is dat het daar binnen past. Uit (waarden)onderzoek is gebleken dat door 
de plannen de natuur meer ruimte krijgt, er een positief effect ontstaat op de 
landschapsecologie en de biodiversiteit van de EHS, de ruimtelijke diversiteit van het 
gebied weer zichtbaar wordt, het landgoed en de landschappelijke structuur in ere 
hersteld wordt en de waterhuishoudkundige situatie van het plangebied verbetert. Ook 
cultuurhistorie is een belangrijk element in het herstelplan “Heerlijkheid Stoutenburg”. 
Voor cultuurhistorie worden lanen, grachten, houtwallen en vijverpartijen hersteld en in het 
centrum van het landgoed wordt de oude kasteelplaats van Stoutenburg hersteld.  De 
bouw van een kasteel op de historische kasteelplaats is een belangrijk onderdeel van het 
totale inrichtingsplan. Het realiseren van het herstelplan past binnen het gemeentelijke 
beleid voor het buitengebied (Groenblauwe Structuur) en is zeer wenselijk. Een landgoed 
van deze omvang met alle genoemde positieve effecten is een belangrijke toevoeging 
voor de stad Amersfoort, de bewoners van het gebied en recreanten. 
 
Het bestemmingsplan voorziet niet in grootschalige bebouwing van het gebied 
Stoutenburg. Dit is ook in strijd met het gemeentelijk uitgangspunt om het gebied groen te 
houden. Wel bestaat onder bepaalde voorwaarden de mogelijkheid om de bestemming 
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“agrarische doeleinden” te wijzigen naar een nieuw landgoed. Hierbij moet het minimaal 
gaan om een aaneengesloten gebied van ten minste 5 hectare. In het plangebied zijn op 
dit moment 2 initiatieven voor een nieuw landgoed. Van precedentwerking door 
medewerking aan het initiatief van het Utrechts Landschap kan geen sprake zijn. Zie 
hiervoor punt 3 van de beoordeling van de zienswijze van mevrouw den Brieder (3.6.2). 
  
Ad 4: Het is een juiste constatering dat ontheffing nodig is op grond van de Flora- en 
faunawet. Dit betekent echter niet dat het kasteel daarmee automatisch in strijd is met 
deze wet. De Flora- en faunawet regelt de bescherming van planten- en diersoorten. De 
wet beschermt soorten, dus geen individuele planten of dieren, om te voorkomen dat het 
voortbestaan van de soort in gevaar komt. Alle soorten hebben een eigen rol in het 
ecosysteem en dragen bij aan de biodiversiteit. In de Flora- en faunawet geldt een verbod 
op activiteiten met een schadelijk effect op beschermde soorten. De wet spreekt niet van 
(ruimtelijke) plannen. Op basis van de onderzoeksplicht (Wro) en de plicht tot het 
vaststellen van een uitvoerbaar plan, dient bij het maken van een bestemmingsplannen 
beoordeelt te worden of er belemmeringen aanwezig zijn voor verlening van een 
eventuele ontheffing voor de activiteiten in het plan. Vastgesteld is dat deze 
belemmeringen er niet zijn en het verkrijgen van een ontheffing wordt kansrijk geacht. Zie 
verder hoofdstuk 2 van deze zienswijzennota. 
 
Er is geen aanleiding om het herstel van de houtwallen op de plankaart weer te geven. 
Het bestemmingsplan laat dit herstel toe via de bestemming en de bijbehorende 
voorschriften. De verder uitwerking en uitvoering daarvan is niet iets dat in een 
bestemmingsplan thuis hoort. 
 

De huidige Stoutenburgerlaan wordt vanaf de zuidkant benut als oprijlaan naar het 
kasteel. De toegangsweg is daarom geen nieuwe verharding. Door het verleggen van de 
Stoutenburgerlaan komt er wel iets meer verharding. Dit komt echter buiten de EHS te 
liggen, waardoor het daarop geen invloed heeft.  

 
Ad 7: Het pad langs de Barneveldsebeek is geen fietspad dat als zodanig met een besluit 
is aangewezen. Wel maakt dit pad, dat overigens een wandelpad is, onderdeel uit van 
een recreatieve fietsroute die over de Stoutenburgerlaan via het pad langs de 
Barneveldsebeek en over de Emelaarseweg naar Barneveld gaat. In het geval er niet 
gefietst mag worden op het pad langs de beek, is het de bedoeling dat de fietsers 
afstappen om vervolgens op de Emelaarseweg weer verder te fietsen.  
 
Het gedeelte van het plangebied grenzend aan de Juliusput heeft de bestemming “Bos / 
beplantingsstrook”. De houtwallen zijn binnen deze bestemming toegelaten en worden 
aanvullend beschermd via het aanlegvergunningstelsel. Het op de plankaart aangeven 
van de houtwal als zodanig, is niet gebruikelijk in een bestemmingsplan. 
 
De waterlopen binnen het gebied zijn mogelijk binnen de geldende bestemmingen. De 
vistrap is voorzien binnen de bestemming water. Daarnaast wordt inderdaad voorzien in 
een gebouw binnen de EHS. Voor de motivering daarvan wordt verwezen naar hoofdstuk 
2 van deze zienswijzennota. 
 
Conclusie 
Deze zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerpbestemmingsplan. 
 

3.28. Ing. J.C. Vos 
D. Rijkersstraat 19, 3822 XG Amersfoort 
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3.28.1 Samenvatting 
Reclamant maakt ernstig bezwaar tegen het bouwen van een appartementencomplex in 
een beschermd natuurgebied. In dit kleinschalige gebied is het óf bebouwing zonder 
natuur óf geen bebouwing en natuurontwikkeling. Een appartementencomplex in dit 
natuurgebied heeft zeer nadelige gevolgen voor de kwaliteiten “rust en ruimte” die binnen 
Amersfoort schaars is. Met de komst van het station Hoevelaken en de verdere 
ontwikkeling van een bedrijventerrein bestaat het gevaar dat er in de toekomst meer 
natuur uit dit gebied gehaald wordt. De rek is er hier echt uit. Rust en ruimte gaat niet 
samen met het bouwen van appartementen. Meer mensen in het gebied heeft nadelige 
gevolgen voor de rust en de natuur. Mensen maken hun eigen regels. Wandelpaden 
worden gebruikt door fietsers, wat na de reconstructie erger geworden is. Handhaving is 
na afschaffing van de veldpolitie niet meer te doen met alle gevolgen voor de rust en 
natuur in het gebied.  
De raad wordt gevraagd te kiezen voor het beschermen van het kwetsbare wat er nog is 
en niet het aspect geld de doorslag laten geven. Indien de bouw toch doorgaat dient de 
bestemming gewijzigd te worden naar “recreatie- en cultuurgebied” omdat het dan met 
natuur niets meer te maken heeft. 
 
3.28.2 Beoordeling 
Voor een reactie op deze zienswijze wordt verwezen naar hoofdstuk 2 van deze 
zienswijzennota. 
 
3.28.3 Conclusie 
Deze zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerpbestemmingsplan. 
  

3.29. A.R. Noorman 
Fabelhof 5, 3813 CW Amersfoort 
 
3.29.1 Samenvatting 
Het landschap rond kasteel Stoutenburg met haar kwaliteiten kan door een ingreep van 
buitenaf alleen maar in waarde verminderen. Het Utrechts Landschap maakt met de bouw 
van een storende toren een begin met de afbraak van dit paradijsje. De gevolgen van de 
bouw van dit storende obstakel zijn de volgende: 
�  verbreden van de Stoutenburgerlaan en de brug over de Barneveldse beek wordt door 

de drukte onvermijdelijk. Wie gaat dat betalen? Het verkeer gaat sneller rijden en de 
rust verstoren; 

�  De roedel reeën kiest het “hazenpad” en de hazen en konijnen daar achteraan; 
�  Vogels zoals roofvogels en uilen zullen zich niet thuis voelen en verdwijnen net als de 

vleermuizen die de “lichtzuil” zullen mijden. Kraaien komen daar voor terug wat niet 
wenselijk is; 

�  Eenden uit het moerasje gaan een rustiger plekje zoeken; 
�  Veel vogels zullen tegen de spiegelende ruiten vliegen en hun einde vinden; 
�  In de toekomst gaat blijken dat niet voldoende geld wordt opgebracht en wordt een 

volgende toren gebouwd en zo verder. 
Verzocht wordt om af te zien van deze plannen waar alleen Het Utrechts Landschap en 
een paar bevoorrechte gezinnen van profiteren.  
 
3.29.2 Beoordeling 
Voor een reactie op deze zienswijze wordt verwezen naar hoofdstuk 2 van deze 
zienswijzennota. 
 
3.29.3 Conclusie 
Deze zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerpbestemmingsplan. 
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3.30. Stichting Amersfoort Centraal, W. Schoonheim en J.B.J. Riemersma 
p/a Amstelstraat 16, 3812 GD Amersfoort 
 
 
3.30.1 Samenvatting 
 
1. De plankaart bevat de volgende onjuistheden: 

�  het gekapte en weggegraven deel van de houtwal bij de Juliusput (35 meter) staat 
niet aangegeven; 

�  de nieuw gegraven poelen in het naastgelegen landgoed, die gevoed worden vanuit 
de Juliusput staan niet vermeld; 

�  De Juliusput behoort tot de Ecologische hoofdstructuur (EHS). Afgevraagd wordt of 
de EHS niet wordt aangetast door de genoemde ingrepen; 

�  de afwateringen die zijn aangebracht rond de plaats waar het 
appartementencomplex gepland staat, zijn niet aangegeven; 

�  de vistrap bij de brug over de Stoutenburgerlaan staat niet op de kaart. 
 
2. De Stichting bestrijdt dat dit plan de EHS versterkt. Het appartementencomplex 

veroorzaakt een grotere woon- en verkeersbelasting in het natuurgebied.  
 
3. Door het appartementencomplex een kasteel en erfgoed te noemen wordt dit gebouw 

overgoten met een cultuurhistorisch sausje en als argument gebruikt om in het 
natuurgebied te kunnen bouwen.  

 
4. Door het appartementencomplex te bouwen geef je anderen juridisch de mogelijkheid 

om ook in het natuurgebied te bouwen. 
 
5. Het gebied is deels een foeragegebied en leefgebied voor vleermuizen waardoor de 

Natuurbeschermingswet en habitatrichtlijn wel van toepassing zijn.  
 
6. De Stichting Amersfoort Centraal heeft verder dezelfde inhoudelijke bezwaren als het 

SGLA en verwijst naar hun zienswijze. 
 
3.30.2 Beoordeling 
Voor een reactie op deze zienswijze wordt verwezen naar hoofdstuk 2 van deze 
zienswijzennota als ook naar de beoordeling bij de zienswijze van de SGLA (3.27.2). 
Aanvullend wordt het volgende opgemerkt. 
 
Ad 1: Het bestemmingsplan regelt de bouw- en gebruiksmogelijkheden van gronden 
binnen het bestemmingsplangebied. Elke bestemming kent eigen mogelijkheden. 
Genoemde maatregelen zijn allen realiseerbaar binnen de bestemming. Het aangeven 
van deze maatregelen op de plankaart is niet gebruikelijk omdat dat een verkeerd beeld 
van de werkelijkheid kan geven. Belangrijk is dat alle gewenste maatregelen worden 
toegelaten via het bestemmingsplan. In het inrichtingsplan “Heerlijkheid Stoutenburg” 
staan genoemde maatregelen wel afgebeeld.  
 
Ad 4: Zie hiervoor ook de punt 7 van de beoordeling bij Familie J.J. van de Weg (3.3.2). 
  
3.30.3 Conclusie 
Deze zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerpbestemmingsplan. 
 
 

3.31. De heer H. de Bruin 
Paulus Buyslaan 20, 3818 LD Amersfoort 
 



 
 

52

3.31.1 Samenvatting 
Reclamant maakt bezwaar tegen de bouw van een appartementengebouw op het terrein 
van het voormalige kasteel Stoutenburg. Dit gebouw past qua volume en bestemming niet 
in het natuur- en agrarische landschap van de omgeving. De gegeven argumenten over 
de historie en de verhoogde landschappelijke waarde zijn niet acceptabel. Het is geen 
kasteel maar een groot appartementengebouw op (onacceptabele) locatie met grote 
archeologische waarde. het historische terrein wordt alleen zichtbaar gemaakt door de 
oude gracht open te graven. Verder wordt het particulier terrein in eigendom van de 
bewoners. Hoe eventuele afspraken met Het Utrechts Landschap en de bewoners 
vastgelegd worden is niet duidelijk.  
Bezwaar bestaat ook tegen de “boomhoogte” van 25 meter nu er maar weinig bomen in 
de omgeving zijn. Het gebouw wordt niet tussen de bomen geplaatst maar zichtbaar 
gemaakt door het kappen van bomen in de zichtlijnen. Gevreesd wordt voor een hoger 
gebouw dan nu wordt voorgesteld.  
 
Er wordt uitgegaan van het principe “rood voor groen”. De kosten vallen waarschijnlijk 
hoger uit waardoor en meer bouwvolume nodig is om opbrengst (en winst) te genereren. 
Waarom het “rood” op deze kwetsbare locatie moet komen en niet in een stedelijke 
omgeving is onduidelijk.  
 
In het donker werkt de woontoren als een lichtfakkel en zal daarmee de nachtdieren 
verstoren.  
 
Het is onbegrijpelijk dat Utrechts Landschap initiatiefnemer is en de gemeente Amersfoort 
als Groene gemeente hieraan meewerkt. Het zichtbaar maken van de historische locatie 
was een logischere keuze geweest.  
 
3.31.2 Beoordeling 
Voor een reactie op deze zienswijze wordt verwezen naar hoofdstuk 2 van deze 
zienswijzennota. 
 
3.31.3 Conclusie 
Deze zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerpbestemmingsplan. 
 

3.32. Nederlandse Kastelenstichting 
Markt 24, 3961 BC Wijk bij Duurstede 
 
3.32.1 Samenvatting 
1. De Nederlands Kastelenstichting (NKS) vindt dat hen (gelet op de 

zomervakantieperiode) weinig tijd wordt gegund om adequaat te reageren op het 
ontwerpbestemmingsplan. Hiertegen heeft zij bezwaar. 

 
2. De NKS heeft enkele malen met Het Utrechts Landschap (UL) gesproken over de 

plannen voor het landgoed en kasteelterrein Stoutenburg. De NKS vindt dat zij moet 
opkomen voor de belangen van het kasteelterrein en dan met name voor de 
ondergrondse resten van het voormalige kasteel. De bezwaren richten zich vooral op 
de aantasting van het archeologische erfgoed dat zich onder het maaiveld bevindt en 
op het veronachtzamen van de geschiedenis van het kasteelterrein in samenhang met 
het aangrenzende vroege landschapspark en de buitenplaats Stoutenburg. Het 
kasteelterrein Stoutenburg is van een unieke cultuurhistorische waarde die intact 
gelaten moet worden als een “lieu de memoire”.  

 
3. De plannen van het UL zijn geheel gericht op herstel van het landschap. Dat daarmee 

archeologisch erfgoed wordt opgeofferd, wordt kennelijk van ondergeschikt belang 
geacht. Het “groen”, het landschap, speelt de hoofdrol (paragraaf 5.3.1). De 
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bebouwing moet passen in het landschap en het landschap versterken en verbeteren. 
Het “rood”(archeologie) is ondergeschikt aan het groen. Met versterking van 
cultuurhistorische waarden (pagina 44) wordt kennelijk niet de resten van kasteel 
Stoutenburg bedoeld die door de nieuwbouw en infrastructuur worden aangetast.  

 
4. Het bestemmingsplan richt zich op bescherming van de aanwezige waarden cq. 

landschappelijke en cultuurhistorische waarden (4.5, p. 29) en (5.3.3, p.47/48). Dit zou 
ook moeten gelden voor de archeologische waarden. Nieuwbouw betekent dat geen 
rekening wordt gehouden met de cultuurhistorie en archeologische waarden. 
Onduidelijk is nog hoeveel schade aan het archeologisch erfgoed wordt aangebracht. 
Dit betekent een onvolledige afweging van belangen op basis waarvan geen besluit 
genomen kan worden.  

 
5. De sectie Archeologie van de gemeente is geen voorstander van bebouwing van het 

kasteelterrein. Dit blijkt uit het Selectierapport inventariserend veldonderzoek / 
Plangebied “Heerlijkheid Stoutenburg” (p.29). Archeologisch materiaal van hoge 
waarde wordt vernietigd door de nieuwbouw. Dit is in strijd met het streven naar het 
herstel en de bescherming van aanwezige cultuurhistorische waarden. Volgens 
pagina 30 van dit rapport worden archeologisch belangrijke plaatsen beschermd via 
de monumentenverordening. Ook dit is conflicterend met de nieuwbouw.  

 
6. De om te leggen Stoutenburgerlaan met de bijbehorende nutsvoorzieningen en 

rioleringen zal archeologisch waardevol bodemarchief vernietigen aangezien het 
vorige in 1950 aanwezige tracé deel uit maakt van de “buitenste”verdediging. Het 
kasteelterrein dat met het omleggen van de weg hersteld wordt, wordt vervolgens 
bebouwd waarmee het “herstel”teniet gedaan wordt doordat de fundering het 
archeologisch erfgoed aantast. Dit is in tegenstrijd met elkaar. Dit geldt ook voor de 
ontsluiting, de ondergrondse parkeerplekken en de parkeerplaats voor bezoekers.  

 
7. Het bureau ABT heeft de notitie “Heerlijkheid Stoutenburg: Aanpak constructie in 

relatie tot historische resten” gemaakt. Dit rapport geeft geen duidelijkheid over de 
vervormingen in de grond door de fundering terwijl de archeologische resten daardoor 
wel aangetast kunnen worden. De funderingspalen gaan zeker door de 
archeologische resten van de hoofdburcht heen, wat vernietiging betekent. Op de 
tekening zijn meer palen binnen de ringmuur aangegeven dan de 4 aan te brengen 
waarover gesproken wordt. De ondergronds parkeergarage brengt schade toe door de 
zetting van de grond en/of door het rechtstreeks vernietigen en verwijderen van 
archeologisch erfgoed. 

 
8. Het herstel van het grachtenstelsel waar het plan over spreekt (bijlage 3) betekent het 

verlies van archeologisch materiaal en samenhang. Het opschonen van de 19de 
eeuwse vijver en de reeconstructie van de verdwenen grachten betekent verlies van 
archeologische vondsten. Bovendien gaan natuurvriendelijke oevers voorbij aan het 
karakter van de verdwenen grachten die er immers waren ter bescherming van 
mensen en hun bezit en niet van flora en fauna zoals nu de bedoeling is.  

 
9. Het UL financiert de plannen van het landschapspark door het kasteelterrein te 

bebouwing (rood voor groen). De gemeente heeft in het kader van de uitvoerbaarheid 
van het plan niet onderzocht of het UL dit financieel wel kan uitvoering. Betwijfeld 
wordt of het UL in staat is het plan te financieren.  

 
10. Onduidelijk blijft waarom de bouwplannen zich moeten concentreren op het 

kasteelterrein. De zichtlijn van de Stoutenburgerlaan als argument is niet vol te 
houden indien men bedenkt dat bij deze “zichtlijnen” niet de karakteristieke “points de 
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vue” bezaten. Nieuwbouw kan ook als nieuwe ontwikkeling elders op het landgoed 
uitgewerkt worden.  

 
11. Op de kadastrale minuut van 1832 is op het kasteelterrein een relatief klein landhuis 

te zien dat aan de achterzijde uitziet op een vijverstel. Deze aanleg en deel beplanting 
is voor een groot deel nog aanwezig. Ook is te zien dat het niet om een landgoed gaat 
maar om een historische buitenplaats, zonder uitgestrekte landerijen. Het landgoed is 
pas eind 19e eeuw ontstaan in de 20ste eeuw versnippert tot ruim 12 hectare. Met het 
plan van het UL gaat het om het scheppen van vermeende historie en niet het 
herstellen van de geschiedenis. In de 16e eeuw was er geen landgoed.  

 
12. De steunbetuiging van de Rijksdienst voor de Monumentenzorg voor het plan van het 

UL is merkwaardig. Het gaat niet om een rijks- nog gemeentelijk monument en ook 
geen gebouwd monument.  

 
13. Niet is gebleken dat er voor de kwaliteit van het landgoed Stoutenburg een 

onafhankelijke cultuurhistorische waardestelling is gemaakt. Hierdoor is er geen 
inzicht in de kwaliteiten van het kasteelterrein in samenhang met het omringende 
landschap. 

 
14. Met de aanleg van een nieuw kasteel op de oude plaatst wordt een suggestie gewekt 

die niet aansluit bij de historische ontwikkeling van Stoutenburg. Er wordt een 
onterecht beroep gedaan op de historie en daarmee wordt geen recht gedaan aan de 
hoge archeologische waarden van het gebied.  

 
15. Verzocht wordt een alternatieve locatie te zoeken voor de plannen van het UL en niet 

de archeologische resten van het voormalige kasteel op te offeren. De resten zouden 
op educatieve wijze inzichtelijk gemaakt moeten worden. 

 
3.32.2 Beoordeling 
Voor een reactie op deze zienswijze wordt allereerst verwezen naar hoofdstuk 2 van deze 
zienswijzennota. Aanvullend wordt over een aantal punten nog het volgende opgemerkt. 
 
Ad 1: Opmerkt wordt dat er geen wettelijk beletsel bestaat om in een vakantieperiode 
ontwerpbestemmingsplannen ter inzage te leggen. Verder wordt opgemerkt dat het 
ontwerpbestemmingsplan “Buitengebied-Oost van 26 juni tot en met 6 augustus 2008 ter 
inzage heeft gelegen. Dit is gepubliceerd in het huis-aan-huis blad Amersfoort Nu, de 
Staatcourant en op de gemeentelijke website. Daarnaast hebben alle betrokkenen in het 
plangebied een informatiebrief gekregen. Het bestemmingsplan heeft drie weken voor de 
basisschoolvakantie en twee weken buiten de vakantie van het voortgezet onderwijs ter 
inzage gelegen. Omdat het bestemmingsplan voor een deel in de vakantieperiode ter 
inzage heeft gelegen, is het herhaaldelijk gepubliceerd in het huis-aan-huis blad 
Amersfoort Nu. Er is voor een ieder voldoende gelegenheid geweest om binnen deze 
termijn een zienswijze bij de gemeenteraad in te dienen. Dit blijkt ook uit het aantal 
zienswijzen dat is ontvangen. Daarnaast stond voor iedereen de mogelijkheid open om 
nadere informatie over het plan te verkrijgen bij de betreffende medewerkers van de 
gemeente. 
 
Ad 2. De door reclamant geformuleerde uitgangspunten: 

·  Behoud van archeologisch erfgoed; 
·  Respecteren van de geschiedenis van het kasteelterrein; 
·  Samenhang tussen het kasteelterrein en het landschap; 

Zijn ook voor Amersfoort belangrijke uitgangspunten bij dit bestemmingsplan. De plannen 
voor de “Heerlijkheid Stoutenburg” zijn  niet in strijd met deze uitgangspunten.  
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Ad 3: Er is geen sprake van het opofferen van archeologisch erfgoed (zie ook ad 6 t/m 8). 
Zowel het rood als het monumentale groen spelen een belangrijke rol, waarbij in 
oppervlakte het groen uiteraard de overhand heeft, terwijl het rood juist een belangrijke 
blikvanger zal zijn. Met rood bedoelen wij hier niet alleen archeologische resten, maar ook 
het nieuwe kasteel en bestaande betekenisvolle bebouwing. Het opnieuw bouwen van 
een kasteel in het centrum van het landgoed zal juist een versterking zijn van de 
cultuurhistorische betekenis van het landgoed, die door het kasteel veel zichtbaarder 
wordt dan in de huidige situatie. 
 
Ad 4: De archeologische waarden worden goed beschermd door het bestemmingsplan en 
door de aanwijzing van de historische kasteelplaats als gemeentelijk archeologisch 
monument. Er is zorgvuldig archeologisch onderzoek gedaan, gevolgd door een dialoog 
tussen onze sectie archeologie en de initiatiefnemer Het Utrechts Landschap, op basis 
waarvan aanpassingen in het ontwerp zijn gedaan. Eerst de verplaatsing van het gebouw 
van het kwetsbare voorterrein naar het minder kwetsbare kasteelterrein. Vervolgens is de 
fundering zo aangepast dat slechts één verankering in de ondergrond nodig is, die buiten 
de resten van de historische gebouwen ligt.  

Ad 5: Reclamant citeert uit een tussenstand van de dialoog tussen de sectie archeologie 
en de initiatiefnemer. Naar aanleiding van dit commentaar is de constructie aangepast, 
waarbij het enige funderingspunt buiten de contour van de historische gebouwen is 
gepland. De rest van de constructie rust op staal.  

Ad 6: Het geplande tracé van de Stoutenburgerlaan loopt buiten de dubbele ringgracht, 
die de buitenste verdediging van het kasteelterrein vormde. Voor het kasteelterrein zelf 
lijkt reclamant aan te nemen dat er een kelderbox onder de grond wordt aangebracht. Dat 
is niet het geval. De bodem van de nieuw constructie zal niet dieper steken dan de door 
agrarisch gebruik omgeploegde bouwvoor van enkele decimeters. Daar bovenop komen 
de binnenplaats en de gebouwen. De vloer van de binnenplaats zal dus iets verhoogd 
liggen ten opzichte van het huidige maaiveld, waarmee de resten van de muren en ander 
resten gespaard blijven. Overigens loopt het nieuwe tracé van de Stoutenburgerlaan voor 
een klein gedeelte door de begrenzing van het archeologisch monument. In het 
vergunningtraject zullen dan ook eisen gesteld worden aan de werkwijze bij de aanleg van 
deze weg. 

Ad 7: Reclamant citeert opnieuw uit een tussenstand in de dialoog tussen onze sectie 
archeologie en de initiatiefnemer. Naar aanleiding van vergelijkbare zorgen als reclamant 
formuleert is het ontwerp aangepast, zodat er geen palen meer in of binnen de ringmuur 
zijn gepland. De parkeerconstructie komt niet ondergronds maar rust op het maaiveld, na 
verwijdering van de omgeploegde bouwvoor. De archeologische resten zijn met name 
gevoelig voor zettingsverschillen. Door het gewicht van het bouwwerk is het gevaar van 
verticale zettingen in potentie het grootst. Het ontwerp is aangepast op het minimaliseren 
van deze verticale zettingsverschillen. Deze blijven zeer beperkt, omdat de fundering op 
staal samen met de stijve parkeerconstructie het gewicht van het kasteel gelijkmatig 
verdeelt. 

Ad 8: Er is een maximum diepte vastgesteld van de grachten, in verband met de 
mogelijke resten waar reclamant op doelt, waardoor de onderste decimeters boven de 
historische bodem van de grachten zullen blijven zitten. Het materiaal dat verwijderd 
wordt is zand dat in de 20e eeuw in de grachten geschoven is. Het terugbrengen van de 
grachtenstructuur is een grote winst voor de zichtbaarheid van de cultuurhistorie. Het 
archeologisch vooronderzoek heeft getoond dat de grachten niet de steile oevers hadden 
die onze watergangen tegenwoordig hebben. Een wat geleidelijke oever is daarom 
geenszins geschiedvervalsing. 
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Ad 9: De opbrengsten van het kasteel zijn naast subsidies voor specifieke maatregelen en 
een bijdrage van de Nationale Postcode Loterij voor het landgoedherstel voldoende om 
het plan van Het Utrechts Landschap te betalen. Dit overzicht is weergegeven in 
hoofdstuk 2  van deze zienswijzennota onder de kop “rood voor groen”. 

Ad 10: In de historische analyse “Heerlijkheid Stoutenburg”, landschappelijk 
stedenbouwkundige studie” van de landschapsarchitect Michael van Gessel is 
aangegeven dat de kern van het landgoed wordt gevormd door de ovaal van het 
kasteelterrein met de lanen die vanuit dit centrum uitwaaieren, plus de Stoutenburgerlaan, 
met karakteristieke knik en de bosschages aan weerszijden van de Stoutenburgerlaan. 
Door deze knik in de Stoutenburgerlaan is inderdaad minder sprake van een lange zicht-
as dan bij veel andere kastelen en buitenplaatsen. Dat is eigen aan landgoed 
Stoutenburg. Essentieel in deze kern van het landgoed is de aanwezigheid van een 
kasteel in het centrum. Een nieuw gebouw op een andere plaats van het landgoed brengt 
niet de betekenis van het centrum van het landgoed terug. De keuze om het kasteelterrein 
opnieuw te bebouwen past in de provinciale beleidslijn “omgaan met verloren erfgoed” en 
het rijksbeleid zoals verwoord in de nota Belvédère. Centraal hierin staat de gedacht dat 
erfgoed goed beschermd wordt als historisch belangrijke elementen op een zorgvuldige 
manier meegenomen worden in nieuwe ontwikkelingen (behoud door ontwikkeling). De 
gemeente volgt deze beleidslijn. Het bouwen van een nieuw kasteel juist op de historische 
kasteelplaats geeft nieuwe betekenis aan het kasteelterrein en past bij herstel van 
belangrijke lijnen in het landschap daaromheen. 

Ad 11: De “Heerlijkheid Stoutenburg” heeft gefluctueerd in omvang tot een oppervlakte 
van honderden hectaren aan toe. Vanaf de 18e eeuw was in de opeenvolgende perioden 
het centrum herkenbaar in essentie gekenmerkt door de structuren zoals beschreven 
onder ad 10. Ook al zijn er sinds die tijd elementen toegevoegd en afgenomen, deze 
vormen in het centrum van het landgoed zijn nog steeds goed herkenbaar. In het 
bestemmingsplan is dit centrum in de vorm van een landgoedbestemming beschermd, 
waarbij Het Utrechts Landschap de vrijheid heeft om het landgoed verder aan eisen van 
de huidige tijd (natuurbescherming, recreatie, waterbeheer) te laten voldoen. Meer dan 
het herscheppen van historie is sprake van een nieuw invulling met medeneming van 
bepalende elementen uit het verleden. 

Ad 12: Het is aan de Rijksdienst zelf om af te wegen waar zij zich wel en niet over uitlaat. 
Wij zien geen aanleiding om haar mening buiten beschouwing te laten. 

Ad 13: Het cultuurhistorische aspect van “Heerlijkheid Stoutenburg” is in twee 
documenten nader uitgewerkt: de brochure “Heerlijkheid Stoutenburg”, landschappelijk 
stedenbouwkundige studie”, Michael R. van Gessel, 2003 en de brochure “Herstel 
Heerlijkheid Stoutenburg, inrichtingsplan”, VISTA landscape & urban design (2004). In 
beide documenten wordt een gedegen cultuurhistorische argumentatie gegeven voor de 
gemaakt keuzes. Tenslotte is uitgebreid archeologisch vooronderzoek gedaan, waardoor 
behoud van de archeologische kwaliteiten als randvoorwaarde meegegeven kon worden. 

Ad 14: Zie de antwoorden onder punten 6 t/m 8 en 11. 

Ad 15: Het inzichtelijk maken van de archeologische resten is een waardevolle suggestie. 
We kunnen de suggestie bijvoorbeeld betrekken op de resten die bij het vooronderzoek 
ontdekt zijn. We geven de suggestie mee aan Het Utrechts Landschap om deze vondsten 
te tonen aan het publiek. Een alternatieve locatie voor het kasteel staat haaks op onze 
visie, die voortkomt uit de Belvédère benadering: het centrum van het landgoed als 
historisch belangrijke plaats kan het beste behouden worden door het een nieuwe 
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betekenis te geven in de vorm van een nieuw kasteel, waarbij het verleden als context en 
inspiratiebron dient.�

3.32.3 Conclusie 
Deze zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerpbestemmingsplan. 
 

3.33. De heer en mevrouw Torsius 
Stoutenburgerlaan 10, 3836 PB Stoutenburg Noord 
 
3.33.1 Samenvatting 
1. Verzocht wordt om de bestemming Landgoed van het perceel R460 te wijzigen naar 

de bestemming Agrarische doeleinden. Dit perceel is niet in eigendom van Het 
Utrechts Landschap en wordt agrarisch gebruikt. In het geval de landgoed 
bestemming blijft gelden, wordt ook om een bouwblok gevraagd zodat invulling aan de 
bestemming gegeven kan worden. In vroegere tijden heeft hier het theehuis “het 
Vinkenhuis” gestaan.  

 
2. De woontoren wordt gebouwd binnen de Ecologische hoofdstructuur (EHS). Deze 

aanduiding heeft geen zin als de regels voor deze gebieden met voeten getreden 
worden om toch bebouwing toe te staan. De woontoren zal invloed hebben op de 
beleving van de landschappelijke waarden en op de rust in het gebied. Van 
vermindering van verstening is ook geen sprake zodat het karakter van het landgoed 
en omliggende gebied wordt aangetast.  

 
3. Bebouwing van het landgoed kan een belemmering vormen voor de aanwezige 

agrarisch bedrijven of (hobbymatige) bedrijvigheid. Landbouw is karakteristiek in dit 
gebied. De versnelde realisering van de EHS en de Ecologische verbindingszones 
heeft gevolgen voor dit gebied. Natuurcompensatie legt een extra claim op de 
landbouwgrond.  

 
4. Voor het bouwen van de woontoren is ontheffing nodig van de Flora en Faunawet. Het 

maatschappelijk belang hiervan wordt gemotiveerd door de appartementen die in 
erfpacht worden uitgegeven zodat geld vrijkomt dat  terug naar het gebied vloeit voor 
beekgeneratie en natuurontwikkeling. Dit zegt niet dat dit ook daadwerkelijk gaat 
gebeuren en de controle daarop wordt lastig. 

 
5. Het Utrechts Landschap wil haar huidige bezit van 90 hectare uitbreiden. Dit schept 

een precedent voor volgende situaties. Woningbouw, anders dan kleinschalige 
gebouwen, is pertinent ongewenst. 

 
6. Er is onvoldoende aangetoond dat de archeologische vondsten worden 

geconserveerd en niet door bebouwing worden geschaad. De locatie voor het kasteel 
is de exacte plek waar de bodemvondsten zijn geconstateerd. 

 
7. De woontoren is in strijd met artikel 2 van de statuten van Het Utrechts Landschap. De 

archeologische vondsten worden blijvend ontoegankelijk gemaakt door de bouw van 
de woontoren. Deze woontoren schaad het natuur- en landschapsschoon in zijn 
omgeving.  

  
8. Het is niet feitelijk vastgelegd dat het omleggen van de Stoutenburgerlaan en de bouw 

van de woontoren geen blijvende invloed heeft op de aanwezige beschermde 
diersoorten. Ook moeten bomen gekapt worden voor het omleggen van de weg en de 
bouw van de woontoren. Beide veranderingen zijn in strijd met de Flora en Faunawet. 
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9. In de nota Ruimte geldt voor bebouwing in de EHS het “nee-tenzij” regime” waarbij 
een groot maatschappelijk belang aangetoond moet worden. De bebouwing mag geen 
significant negatief effect hebben op de kenmerken van de EHS. Er zijn voldoende 
alternatieven te vinden om, zonder commerciële woningbouw, toch een waarde mee 
te geven aan het landschap waardoor de cultuurhistorische aspecten van dit gebied 
kunnen worden ervaren. Het schept overigens ook ongewenste precedenten.  

 
10. De verkeersaantrekkende werking van het kasteel zorgt voor extra verkeer op de 

Stoutenburgerlaan. Dit is een aantasting van het woongenot en heeft gevolgen voor 
de waarde van de (bedrijfs)woning. Voor planschade wordt de gemeente aansprakelijk 
gesteld.  

 
3.33.2 Beoordeling 
Voor een reactie op deze zienswijze wordt allereerst verwezen naar hoofdstuk 2 van deze 
zienswijzennota. Aanvullend wordt over een aantal punten het volgende opgemerkt. 
 
Ad 1: Gelet op het particuliere eigendom en het agrarische gebruik van dit perceel wordt 
de raad voorgesteld het plan op dit punt te wijzigen en het perceel R460 de bestemming 
“agrarische doeleinden (AD)” te geven.  
 
Ad 2: De ecologische hoofdstructuur (EHS) is een samenhangend netwerk van 
natuurgebieden in Nederland. De EHS bestaat uit bestaande natuurgebieden, nieuwe 
natuurgebieden en ecologische verbindingszones. Het vormt de basis voor het 
Nederlandse natuurbeleid. De EHS heeft tot doel de flora en de fauna te beschermen. De 
provincie Utrecht heeft de EHS verankerd in het streekplan. Binnen de EHS en in de 
directe nabijheid daarvan worden slechts ruimtelijke ontwikkelingen toegestaan waarvoor 
is aangetoond dat deze niet schadelijk zijn voor de natuur. In dit kader is door Ecogroen 
advies een onderzoek uitgevoerd. De conclusie van dit onderzoek is dat er in ecologisch 
opzicht geen bezwaren zijn aan te dragen voor de bouw van een nieuw kasteel op de 
geplande locatie als onderdeel van het herstelplan “Heerlijkheid Stoutenburg”. Het kasteel 
vervangt het erf dat momenteel geen cultuurhistorische en noemenswaardige ecologische 
waarden bevat. Wezenlijke kenmerken of waarden van de omgeving worden naar 
verwachting niet aangetast. Het is zelfs zo dat de ecologische verbindingszone door het 
herstelplan, als onderdeel van de EHS beter kan functioneren en ingebed is.  
 
Ad 3: Het grootste deel van het plangebied is in gebruik bij de agrarische sector. De 
bestaande agrarische bedrijven binnen het plangebied hebben een agrarische 
bedrijfsbestemming gekregen. Het bestemmingsplan maakt continuering van agrarische 
bedrijven mogelijk, waarbij tevens uitbreidingsmogelijkheden zijn opgenomen. Daarnaast 
liggen in het gebied mogelijkheden tot verdieping en verbreding van de agrarische 
functies als ook voor agrarische nevenfuncties. Met de ontwikkeling van de “Heerlijkheid 
Stoutenburg” wordt geen afbreuk gedaan aan het agrarisch karakter van het plangebied. 
Ook is geen sprake van een belemmering van de agrariërs in hun bedrijfsvoering.  
 
Ad 4: Er is geen enkele aanleiding om aan te nemen dat het Utrechts Landschap geen 
uitvoering geeft aan beekgeneratie en natuurontwikkeling in Stoutenburg. Het herstelplan 
“Heerlijkheid Stoutenburg” is een initiatief van het Utrechts Landschap. Het plan voorziet 
in versterking van natuur, herstel van het landgoedkarakter van de Heerlijkheid en een 
aantrekkelijk wandelgebied voor de regio. Een deel van het herstelplan is al uitgevoerd 
binnen de kaders van het geldende bestemmingsplan. De afgelopen jaren is een vistrap 
aangelegd, het beekdal optimaal ingericht voor herstel van bloemrijke hooilanden en een 
beging gemaakt met herstel van het kasteelpark. Op het grondgebied van Leusden is het 
koetshuis ingericht als informatiecentrum. 
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Ad 5: De bouw van het kasteel past evenals het totale herstelplan “Heerlijkheid 
Stoutenburg” binnen dezelfde beleidskaders zoals die voor ieder ander gelden. Het plan 
past in het provinciaal ruimtelijk beleid zoals vastgelegd in het streekplan, het 
reconstructieplan en de gemeentelijke beleidslijn “Groenblauwe structuur”. Verder geeft 
het plan invulling aan de provinciale beleidslijn “omgaan met verloren erfgoed”. Van 
precedentwerking is dan ook geen sprake. Uitbreiding van het eigendom van het Utrechts 
Landschap betekent niet dat automatisch sprake is van meer bebouwing in Stoutenburg. 
Net als voor ieder ander gelden ook voor het Utrechts Landschap de bouw- en 
gebruiksmogelijkheden van het bestemmingsplan Buitengebied Oost. Het hangt af van 
welke percelen in hun bezit komen of daar nog bouwmogelijkheden voor zijn. Verdichting 
van het gebied met woningbouw is in geen geval toelaatbaar.  
 
Ad 6: In het kader van de planvorming voor  de “Heerlijkheid Stoutenburg” is 
archeologisch onderzoek uitgevoerd. Onder verantwoordelijkheid van de sectie 
archeologie van de gemeente is, samen met andere deskundigen een inventariserend 
veldonderzoek uitgevoerd. Met dit onderzoek is vastgesteld dat binnen het plangebied 
overblijfselen van het kasteel Stoutenburg liggen. Deze bestaan uit funderingsresten, 
grachten, greppels en sloten, pakketten van afbraakpuin en veel archeologisch 
vondstmateriaal zoals aardewerkscherven, botmateriaal en diverse voorwerpen uit de 
Late Middeleeuwen.  
Op grond van de gegevens die het onderzoek heeft opgeleverd, is de archeologische 
waarde van het terrein van het voormalige kasteel Stoutenburg, inclusief het stelsel van 
de buitengrachten als hoog gekwalificeerd. De resten van het middeleeuwse kasteel 
Stoutenburg hebben, naast een nationaal wetenschappelijk belang, grote locale waarde 
vanwege de nauwe relatie met de geschiedenis van Amersfoort en de directe omgeving. 
Als consequentie hiervan is het terrein aangewezen als gemeentelijk archeologisch 
monument. Met deze wettelijke bescherming wordt aantasting van de aanwezige 
archeologische waarden  voorkomen en blijven de archeologische omstandigheden 
onveranderd (behoud ‘in situ’).  
 
De aanwijzing tot gemeentelijk archeologisch monument heeft gevolgen voor het 
herstelplan “Heerlijkheid Stoutenburg” in die zin dat de uitvoering slechts onder bepaalde 
voorwaarden kan. Door het treffen van bepaalde fysieke maatregelen, met als doel de 
archeologische waarden ‘in situ’ te behouden, is het mogelijk de plannen te 
verwezenlijken. Wel is gebleken dat de herbouw van het kasteel moet plaatsvinden op het 
hoofdterrein, zodat het gebouw daar naartoe is verplaatst. Daarnaast is onderzoek 
verricht naar noodzakelijke aanvullende maatregelen ter bescherming van de aanwezige 
waarden. Hieruit blijkt dat het voor de hand ligt de nieuwbouw zoveel mogelijk op staal te 
funderen, waarbij op voorhand rekening gehouden wordt met de te verwachten 
(verschil)zakkingen (10-25 mm). Door een stijve funderingsconstructie op staal is de 
zakking zeer gelijkmatig verdeeld, waardoor de schade aan archeologische resten zeer 
gering dan wel te verwaarlozen is. De toren wordt naast de staalplaat met een paal in de 
kern van de toren gefundeerd. Dat is in het huidige wegdek van de Stoutenburgerlaan. 
Alle stappen in het uitvoeringstraject worden in nauw overleg met archeologie gezet. Er is 
dan ook sprake van een zorgvuldige omgang met archeologie en behoud van het 
bodemarchief is gegarandeerd.  
 
Ad 10: Afdeling 6.1 van de Wro geeft regels over de tegemoetkoming in schade.  Op 
grond van artikel 6.1 kennen burgemeester en wethouders degene die in de vorm van een 
inkomensderving of een vermindering van de waarde van een onroerende zaak schade 
lijdt of zal lijden, als gevolg van onder meer een bepaling van een bestemmingsplan, op 
aanvraag een tegemoetkoming toe, voor zover de tegemoetkoming niet voldoende 
anderszins is verzekerd. De aanvraag bevat een motivering, alsmede een onderbouwing 
van de hoogte van de gevraagde tegemoetkoming. De aanvraag voor de tegemoetkoming 
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in de schade moet worden ingediend binnen vijf jaar na het moment waarop de oorzaak 
onherroepelijk is geworden. 
 
3.33.3 Conclusie 
Deze zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerpbestemmingsplan, 
behalve de wijziging van de bestemming “Landgoed” van het perceel R460 naar 
“Agrarische doeleinden”. 
 

3.34. Gelijkluidende zienswijze ingediend door 270 betrokkenen  
 
3.34.1 Samenvatting 
 
1. Procedure 
Bezwaar bestaat tegen het tijdstip van terinzagelegging in de vakantieperiode. De 
omwonenden zijn slecht of niet geïnformeerd. De weekkrant wordt niet bezorgd en de 
brief is verschenen 3 weken na het starten van de termijn. Verzocht wordt de procedure 
opnieuw te starten.  
 
2. Woontoren 
De woontoren wordt 25 meter hoog en in tegenstelling tot hetgeen wordt gesteld blijkt uit 
onderzoek dat deze hoogte boven de omliggende boomkruinen ligt (enkele 
uitzonderingen daargelaten). Hierdoor is sprake van horizonvervuiling. 
 
De woontoren is gepland op een archeologisch, historisch belangrijke plaats. Logischer is 
het deze plaats bloot te leggen en de historie zichtbaar te maken. Van historisch 
verantwoorde bebouwing is geen sprake.  
 
Het maatschappelijk belang van de woontoren is onvoldoende aangetoond. Er is geen 
reden voor sociale woningbouw en de vrijkomende gelden worden aangewend voor de 
omlegging van de Stoutenburgerlaan. Deze omlegging is nodig vanwege zichtlijnen. 
Afgevraagd wordt of dit alles de investering wel waard is.  
Door de bouw van de woontoren kan precedentwerking ontstaan waardoor in de toekomst 
meer bebouwing moet worden toegestaan. Dit moet in het natuurgebied juist voorkomen 
worden. 
 
Verzocht wordt de woontoren in dit bestemmingsplan op te nemen.  
 
3. Wegomlegging en verkeerssituatie 
Een verkeerstoename van 25 tot 40%  betekent dat het behoorlijk drukker wordt in het 
gebied wat niet in het belang van de bewoners is. Daarnaast levert het meer verkeer en 
meer gevaarlijke situaties op. 
 
De voorgestelde omlegging van de Stoutenburgerlaan is gevaarlijk en schaadt de 
belangen van het (agrarisch)bestemmingsverkeer. De haakse bochten zorgen voor een 
gevaarlijke situatie omdat men bij het nemen gedwongen wordt de andere weghelft te 
gebruiken. De bomen belemmeren daarbij het uitzicht.  
 
Verzocht wordt om af te zien van de omlegging van de Stoutenburgerlaan en de 
bespaarde kosten aan te wenden voor beekgeneratie en natuurontwikkeling. Een 
woontoren is daarvoor niet nodig. 
 
3.34.2 Beoordeling 
Voor een reactie op deze zienswijze wordt allereerst verwezen naar hoofdstuk 2 van deze 
zienswijzennota. Over de procedure wordt aanvullend opgemerkt dat er geen wettelijk 
beletsel bestaat om in een vakantieperiode ontwerpbestemmingsplannen ter inzage te 
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leggen. Verder wordt opgemerkt dat het ontwerpbestemmingsplan “Buitengebied-Oost 
van 26 juni tot en met 6 augustus 2008 ter inzage heeft gelegen. Dit is gepubliceerd in het 
huis-aan-huis blad Amersfoort Nu, de Staatcourant en op de gemeentelijke website. 
Daarnaast hebben alle betrokkenen in het plangebied een informatiebrief gekregen. Het 
bestemmingsplan heeft drie weken voor de basisschoolvakantie en twee weken buiten de 
vakantie van het voortgezet onderwijs ter inzage gelegen. Omdat het bestemmingsplan 
voor een deel in de vakantieperiode ter inzage heeft gelegen, is het herhaaldelijk 
gepubliceerd in het huis-aan-huis blad Amersfoort Nu. Er is voor een ieder voldoende 
gelegenheid geweest om binnen deze termijn een zienswijze bij de gemeenteraad in te 
dienen. Dit blijkt ook uit het aantal zienswijzen dat is ontvangen. Daarnaast stond voor 
iedereen de mogelijkheid open om nadere informatie over het plan te verkrijgen bij de 
betreffende medewerkers van de gemeente. 
 
3.34.3 Conclusie 
Deze zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerpbestemmingsplan. 
 

3.35. G.G. Overgoor en A.M.E. Overgoor-Voorburg e.a  
Stoutenburgerlaan 3, 3855 PB Stoutenburg 
 
M.H.C. Voorburg-Van Renselaar, G.G.H. Voorburg en J .G.J. Voorburg, 
Stoutenburgerlaan 2, 3855 PB Stoutenburg 
 
J.A. Voorburg en E.W.M. Voorburg-Schippers 
Hamersveldseweg 86, 3833 GT Leusden 
 
3.35.1 Samenvatting 
1. De keuze om het ontwerpbestemmingsplan in de vakantieperiode ter inzage te leggen 

is erg ongelukkig. De bewoners aan de leusderzijde van de Stoutenburgerlaan zijn 
niet geïnformeerd en het gemeentebestuur van Leusden evenmin. Verzocht wordt om 
een nieuwe procedure. 

 
2. Bij de inspraak over de woontoren en het omleggen van de Stoutenburgerlaan is niet 

serieus en omleidend gereageerd op de ingediende reacties van omwonenden. 
Verzocht wordt alsnog duidelijke en rechtstreeks op de reacties te antwoorden. 

 
3. Het ecologische belang en het natuurlijk aanzicht van de Stoutenburgerlaan en het 

omliggende natuurgebied wordt door de geplande woontoren sterk aangetast. De 
hoogte van het gebouw gaat boven de bestaande boomkruinen uit en heeft 
horizonvervuiling tot gevolg. Daarnaast trekt het extra verkeer aan.  

 
4. De omgevingsvreemde en doelvreemde woontoren past niet in de natuur en is 

storend voor bewoners die er op uitkijken. Het belang van de woontoren is onduidelijk 
en wordt aan omwonenden opgedrongen.  

 
5. Het huidige kasteel aan de Leusdense kant is uit vanuit cultuurhistorisch perspectief 

de gekozen opvolger van het oude kasteel. Waarom zou dit “modeverschijnsel” een 
betere opvolger zijn. 

 
6. Het bestemmingsverkeer zal veel hinder ondervinden van de omlegging van de 

Stoutenburgerlaan en de drie haakse bochten. Dit zal voor nog gevaarlijke situaties en 
belemmeringen zorgen.  De weg is nu al gevaarlijk voor schoolkinderen.  

 
7. De woontoren zal een aanzuigende werking hebben voor bezoekers met meer 

verkeer als gevolg. De natuur is daar niet op berekend en het heeft meer onveiligheid 
tot gevolg. De vestiging van Het Utrechts Landschap heeft al meer drukte met zich 
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meegebracht. Ook zullen de bewoners van de toren voor extra druk op de weg en de 
natuur zorgen. 

 
8. De woontoren is geen sociale woningbouw. Ook versterkt het niet het huidige natuur 

en agrarisch gebied en de situatie van de bewoners. Er gaat een precedentwerking 
van dit gebouw uit voor verdere bebouwing van het gebied. Bewoners willen onder 
dezelfde argumenten ook wel woningen bouwen op hun grondgebied. Verder lijkt het 
voor het belang van de natuur niet goed dat Het Utrechts Landschap zich als 
projectontwikkelaar presenteert en bebouwing in het natuurgebied toestaat.  

 
9. Verzocht wordt om af te zien van een woontoren op deze ecologische en 

archeologisch belangrijke plaats.  
 
3.35.2 Beoordeling 
Voor een reactie op deze zienswijze wordt allereerst verwezen naar hoofdstuk 2 van deze 
zienswijzennota. Aanvullend wordt over een aantal punten nog het volgende opgemerkt. 
 
Ad 1: Over de procedure wordt opgemerkt dat er geen wettelijk beletsel bestaat om in een 
vakantieperiode ontwerpbestemmingsplannen ter inzage te leggen. Verder wordt 
opgemerkt dat het ontwerpbestemmingsplan “Buitengebied-Oost van 26 juni tot en met 6 
augustus 2008 ter inzage heeft gelegen. Dit is gepubliceerd in het huis-aan-huis blad 
Amersfoort Nu, de Staatcourant en op de gemeentelijke website. Daarnaast hebben alle 
betrokkenen in het plangebied een informatiebrief gekregen. Het bestemmingsplan heeft 
drie weken voor de basisschoolvakantie en twee weken buiten de vakantie van het 
voortgezet onderwijs ter inzage gelegen. Omdat het bestemmingsplan voor een deel in de 
vakantieperiode ter inzage heeft gelegen, is het herhaaldelijk gepubliceerd in het huis-
aan-huis blad Amersfoort Nu. Er is voor een ieder voldoende gelegenheid geweest om 
binnen deze termijn een zienswijze bij de gemeenteraad in te dienen. Dit blijkt ook uit het 
aantal zienswijzen dat is ontvangen. Daarnaast stond voor iedereen de mogelijkheid open 
om nadere informatie over het plan te verkrijgen bij de betreffende medewerkers van de 
gemeente. 
 
Ad 2: Bij de procedures van inspraak en vooroverleg over ruimtelijke plannen worden de 
ingekomen reacties wel degelijk serieus genomen. Geprobeerd wordt om iedere reacties 
zo goed mogelijk van een beoordeling voorzien. Dat reclamant het gevoel heeft dat zijn 
reactie onvoldoende is beantwoord, wordt betreurt. Aangenomen wordt dat de niet 
beantwoorde vragen zijn opgenomen in de nu ingediende zienswijze. Met deze 
zienswijzennota worden alle voor het bestemmingsplan relevante punten beoordeeld en 
eventueel verwerkt in het bestemmingsplan.  
 
Ad 5: Welke motieven de dochter van bankier Luden had om na de dood van haar vader, 
slechts 8 jaar na de bouw, het neogotisch kasteel af te breken dat hij op de historische 
kasteelplaats bouwde, dat weten we niet. Zij brak daarmee het laatste kasteel op de 
centrale kasteelplaats af en bouwde als eerste een kasteel waar nu de Franciscaanse 
Milieugroep woont. Er zijn echter krachtige landschappelijke argumenten om het 
historische kasteelterrein als het centrum van de Heerlijkheid te blijven beschouwen. De 
ringvormige structuren eromheen, de lanen die vanuit dit centrum uitwaaieren en de 
Stoutenburgerlaan als toegangsweg wijzen nog steeds naar dit terrein als middelpunt. 
Dergelijke structuren ontbreken rond het nieuwere kasteel. Voor een uitgebreidere 
argumentatie voor het belang van het historische terrein als centrum van het landgoed 
wordt verwezen naar hoofdstuk 2 van deze zienswijzennota. De wens om het centrum 
ook weer herkenbaar te maken en dat te doen middels een nieuw kasteel komt voort uit 
de Belvédère benadering “behoud door ontwikkeling” die ook in dit hoofdstuk 2 is 
toegelicht. Overigens is het uiterlijk van kastelen in de loop der eeuwen altijd aan de 
tijdgeest onderhevig geweest. Elk tijdperk had en heeft zijn eigen stijlkenmerken. De 
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keuze voor een eigentijdse architectuur bij dit kasteel past in de beleidslijn van de 
provincie “omgaan met verloren erfgoed” en in de Belvédère benadering “behoud door 
ontwikkeling”.  
 
Ad 6: Door de omlegging van de Stoutenburgerlaan komen er haakse bochten in de weg 
te liggen. Deze zorgen er voor dat de weg minder aantrekkelijk wordt voor sluipverkeer. 
Daarnaast kan er door deze bochten in combinatie van de aanwezige 
snelheidsremmende plateaus minder hard gereden worden. Dit komt de veiligheid van de 
weg juist ten goede. Voor de meeste kwetsbare groep, de wandelaars, zijn wandelpaden 
gepland naast het wegdek van de Stoutenburgerlaan.  
 
3.35.3 Conclusie 
Deze zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerpbestemmingsplan. 
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4. Zienswijzen gericht op algemene aspecten van het  bestemmingsplan. 
 

4.1. N.V. Nederlandse Gasunie 
Postbus 444, 2740 AK Waddinxveen  
 
4.1.1 Samenvatting 
1. De Gasunie heeft een uitsnede van de plankaart gestuurd waarop de 

gastransportleiding in rood is aangegeven. De plankaart van het 
ontwerpbestemmingsplan is niet correct. Ten westen van de noord-zuid gelegen 
gastransportleiding ligt geen gastransportleiding gelegen. Verzocht wordt de plankaart 
aan te passen.  

 
2. De gasunie verzoekt om paragraaf 3.4.6 “Overige functie” van de toelichting aan te 

passen en te vermelden dat er twee aardgastransportleidingen in het gebied aanwezig 
zijn.’ 

 
3. Voorgesteld wordt om bij de dubbelbestemming “aardgastransportleiding” de volgende 

regeling op te nemen: “Alvorens te beslissen op een aanvraag met op de plankaart de 
bestemming “aardgastransportleiding”, vragen burgemeester en wethouders 
schriftelijk advies van de leidingbeheerder. Het vermelde advies betreft de belangen in 
verband met de veilige ligging van de leiding en het voorkomen van  schade aan de 
leiding”.  

 
4.1.2 Beoordeling 
Ad 1: De plankaart wordt overeenkomstig de wens van de Nederlandse Gasunie 
aangepast.  
 
Ad 2: Paragraaf 3.4.6 van de plantoelichting wordt zodanig aangepast dat melding wordt 
gemaakt van de aanwezigheid van twee aardgastransportleidingen. 
 
Ad 3: Artikel 17, lid 4 regelt dat burgemeester en wethouders vrijstelling kunnen verlenen 
voor het bouwen ten dienste van en conform de basisbestemming, mits 

- geen onevenredige afbreuk wordt gedaan aan het doelmatig functioneren van 
de leidingen en de veiligheid daarvan; 

- vooraf schriftelijk advies is ingewonnen bij de beheerder van de betrokken 
leidingen over het hiervoor gestelde.  

Voor het bouwen van andere bouwwerken ten behoeve van het leidingentransport is geen 
schriftelijk advies vereist. Aangenomen wordt dat de leidingbeheerder de enige is die 
deze bouwwerken plaatst waardoor advies overbodig is.  
 
4.1.3 Conclusie 
Deze zienswijze geeft aanleiding het ontwerpbestemmingsplan op een tweetal punten aan 
te passen. De plankaart wordt aangepast aan de werkelijke twee 
aardgastransportleidingen en paragraaf 3.4.6. van de toelichting wordt gecorrigeerd.  
 

4.2. Familie J. Brand 
Vinselaarseweg 14, 3836 PG Stoutenburg Noord  
 
4.2.1 Samenvatting 
De familie Brand geeft haar visie over hoe het ontwerpbestemmingsplan veranderd moet 
worden: 
 
1. Voorwaarden voor het opzetten van een kampeerboerderij op Vinselaarseweg 14; 

Al in 1999 is aan reclamanten toegezegd dat voor hen een kampeerboerderij mogelijk 
wordt gemaakt in een volgend bestemmingsplan. Tot op heden ligt er nog steeds geen 
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onherroepelijk bestemmingsplan. Na het verwijderen van de mogelijkheid uit het 
concept plan uit 2005 is de mogelijkheid nu weer opgenomen maar onder beperkingen 
als duur van de openstelling, groepsgrootte en beplanting. Een gevoel van willekeur is 
ontstaan. Verzocht wordt om nu eens een bestemmingsplan vast te stellen en de 
plannen voor de kampeerboerderij niet in de verdrukking te laten komen. Grenzen met 
betrekking tot enige beplanting rond de boerderij, groepsgrootte en bouwkundige 
voorziening zijn overigens acceptabel. 
 

2. Het niet meer opnemen van de mogelijkheid van een 2e bedrijfswoning; 
Inwoning is niet meer van deze tijd. De stelling dat communicatie en mobiliteit in deze 
tijd heel hard gaan is geen steekhoudend argument om de mogelijkheid voor een 
tweede bedrijfswoning te laten vervallen. Het emotionele aspect mag niet 
ondergeschoven worden. Het is onacceptabel om een oude boer naar een dorp of stad 
te laten verhuizen na bedrijfsopvolging door een kind. Het kind naar de stad laten 
verhuizen is ook niet acceptabel.  De geboortegolven verlopen soepeler als een 
wisseling van dienst mogelijk is door de aanwezigheid van twee boeren. Energiekosten 
worden bespaard door het ontbreken van woon-werk verkeer.  
 

3. Bouwblok aan de voorkant inkorten en aan de achterkant uitbreiden; 
Het bouwblok ligt voor het grootste deel voor de boerderij terwijl het niet voor de hand 
ligt daar te bouwen. Ook is daar nog iets te zien van de beekdalstructuur. Uitbreiding 
achter het perceel van reclamanten en nr. 12 ligt meer voor de hand. Verzocht wordt 
het bouwblok te verschuiven. Een tekening is bijgevoegd.  

 
4. Bezwaar tegen het verleggen van de Stoutenburgerlaan; 

Het afremmen van het verkeer op de ene weg geeft een toename van verkeer op 
andere wegen. Door de gedeeltelijke afsluiting (in de spits) is het drukker geworden op 
de Stoutenburgerweg en Emelaarseweg. De Stoutenburgerlaan zou op elk gewenst 
tijdstip gebruikt moeten kunnen worden door de bewoners in het gebied. Door het 
omleggen van de weg ontstaat een ongelukkigere situatie en verzocht wordt daarvan 
af te zien. 
 

5. Bezwaar tot het toestaan van wooneenheden op het historische kasteelterrein in de 
vorm van een afschuwelijk gedrocht. Als Het Utrechts Landschap de historische 
waarden van het landgoed Stoutenburg wil herstellen, laat hen dan ook in de 
oorspronkelijke stijl blijven. Het maken van 10 wooneenheden is in strijd met het doel 
de natuur te verbeteren. Er zou iets in oude stijl gebouwd moeten worden waarbij 
cultuur- en natuurhistorische zaken worden getoond eventueel met bedrijfswoning 
maar geen moderne wooneenheden. 

 
4.2.2 Beoordeling 
 
Ad 1: Er bestaat begrip voor het gevoel dat bij reclamant is ontstaan over het proces van 
dit bestemmingsplan. Het bestemmingsplan Buitengebied Oost heeft een zeer lang 
voortraject doorlopen voordat het uiteindelijk in juni 2008 in ontwerp ter inzage heeft 
gelegen. Deze zienswijzennota wordt nu samen met het bestemmingsplan aangeboden 
aan de gemeenteraad ter vaststelling. Nadat gedeputeerde staten vervolgens het 
bestemmingsplan hebben goedgekeurd en de beroepstermijn doorlopen is, krijgt het 
bestemmingsplan, naar verwachting aan het einde van 2009)  rechtskracht. 
 
In het bestemmingsplan is binnen de bestemming “Agrarische bedrijfsdoeleinden”  voor 
het perceel Vinselaarseweg 14 bij recht de mogelijkheid opgenomen voor het realiseren 
van een kampeerboerderij tot een oppervlakte van 175m² aan bebouwing. Dit staat 
vermeld in artikel 5, eerste lid onder b. Voor deze specifieke kampeerboerderij worden, 
naast de maximale oppervlakte aan bebouwing,  geen nadere eisen gesteld zoals 
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genoemd door reclamant. Genoemde eisen gelden voor kleinschalige kampeerterreinen 
die gerealiseerd worden na het verlenen van vrijstelling op grond van lid 6 van artikel 5. 
Het is overigens wel wenselijk om in onderling overleg afspraken te maken over het 
parkeren en over de landschappelijke inpassing en de inrichting in relatie tot 
natuurontwikkeling. Zodanig worden gemaakte afspraken daarover vastgelegd in een 
overeenkomst.  
 
Ad 2: In het voorliggende bestemmingsplan zijn geen mogelijkheden opgenomen voor het 
realiseren van een tweede bedrijfswoning. Door de uitgebreide mogelijkheden voor 
communicatie op afstand en de mogelijkheid van snel transport is het niet langer 
noodzakelijk dat er twee hoofdberoepskrachten op een bedrijf wonen, ook niet voor 
grotere bedrijven. De aanwezigheid van twee boeren tijdens geboortegolven is geen 
argument op een tweede woning toe te laten. Hiervoor zijn alternatieve oplossing 
denkbaar. Een ander belangrijk argument om geen tweede woning toe te laten is het 
voorkomen van te veel burgerwoningen in het buitengebied. De praktijk wijst uit dat veel 
van de in het verleden gerealiseerde tweede bedrijfswoningen aan het agrarisch gebruik 
zijn onttrokken en als burgerwoning in gebruik zijn genomen. 
 
In de voorschriften wordt een bedrijfswoning omschreven als een woning, kennelijk 
slechts bedoeld voor (het huishouden van) een persoon wiens huisvesting daar, gelet op 
de bestemming, noodzakelijk is. Een huishouden is niet noodzakelijkerwijs hetzelfde als 
een gezin. Dit betekent dat inwoning (bijvoorbeeld van de kinderen of de ouders in de 
situatie rond bedrijfsopvolging) is toegestaan, zolang er maar sprake is van één 
huishouden. Dat is het geval als sprake is van één voordeur en één huisnummer. 
Daarnaast is het de bedoeling geweest in het plan een vrijstelling (vrijstelling rustende 
boer) op te nemen om in situaties van bedrijfsopvolging tijdelijk twee huishoudens toe te 
staan, waarbij de maximale inhoud van de bedrijfswoning tijdelijk met 100m³ mag worden 
vergroot. In de toelichting van het bestemmingsplan staat dit verwoord op pagina 24 
onder het kopje “Bedrijfswoning(en)”. In de voorschriften is deze vrijstelling abusievelijk 
niet opgenomen en dit wordt bij de vaststelling alsnog gedaan. 
Burgemeester en wethouders zijn op grond van het bestemmingsplan bevoegd om bij het 
verlenen van vrijstelling nadere eisen te stellen. Dit biedt de mogelijkheid de tijdelijkheid 
goed te regelen. Het is aan de aanvrager te overwegen of het zinvol of rendabel is de 
woning tijdelijk uit te breiden.  
 
Ad 3: Er is geen aanleiding om het bouwblok te verschuiven in de richting van de 
Vinselaarseweg 12 zoals voorgesteld door reclamant. Met deze voorgestelde 
verschuiving kan agrarische bebouwing worden opgericht op locatie waar dit volgens het 
geldende plan niet mogelijk is. De bewoners van de Vinselaarseweg worden daarmee 
onevenredig in hun belangen geschaad. Er is wel aanleiding om het bouwblok meer af te 
stemmen op het geldende bestemmingsplan Buitengebied Leusden, waarbij het bouwblok 
aan de zijde van de Vinselaarseweg wordt ingekort en aan de achterzijde verruimd.  
 
Ad 4: Voor de reactie op dit punt wordt allereerst verwezen naar hetgeen in hoofdstuk 2 
van deze zienswijzennota gesteld is over de argumenten om de Stoutenburgerlaan en het 
verkeer. Daarnaast wordt opgemerkt dat de Stoutenburgerlaan verlegd wordt om het 
historisch tracé weer zichtbaar te maken in het landgoed. De verlegging van de 
Stoutenburgerlaan heeft als positief gevolg dat de veiligheid verbetert doordat de extra 
bocht de snelheid van het verkeer afremt. Overigen is de Stoutenburgerlaan alleen in de 
spitsuren afgesloten. Voor bewoners bestaat de mogelijkheid om een ontheffing te krijgen 
waardoor de weg voor hen altijd toegankelijk is.  
 
Ad 5: Voor een reactie op dit punt wordt verwezen naar hoofdstuk 2 van deze 
zienswijzennota.  
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4.2.3 Conclusie 
Deze zienswijze geeft aanleiding het ontwerpbestemmingsplan op een tweetal punten te 
wijzigen. Bij de bestemming “Agrarische bedrijfsdoeleinden” wordt de vrijstelling “rustende 
boer” opgenomen. Met deze vrijstelling wordt het mogelijk de bedrijfswoning voor een 
nader te bepalen tijd te vergroten met 100m³. Daarnaast is er aanleiding om het 
toegekende bouwblok van de Vinselaarseweg af te verschuiven zodat meer 
overeenstemming bestaat met het bestemmingsplan Buitengebied Leusden.  
 

4.3. J.G. Hooijer 
Koedijkerweg 32, 3836 PA Stoutenburg Noord  
 
4.3.1 Samenvatting 
Reclamanten hebben een gemengd agrarisch bedrijf met melkvee, fokzeugen en 
vleesvarkens. Op het bedrijf rust een agrarische bestemming met intensieve veehouderij. 
Door de ligging in het verwevingsgebied kan de intensieve veehouderij 30% uitgebreid 
worden. Dit is voor de toekomst te weinig.  
 
Gevraagd wordt de intensieve tak te ruilen voor nevenactiviteiten waardoor de 
varkensschuur voor opslag gebruikt kan worden. De mestopslag onder de stal kan dan 
voor melkvee gebruikt worden. Gedeeltelijk slopen van de stal is geen optie.  
 
4.3.2 Beoordeling 
Het provinciaal  beleidskader voor intensieve veehouderijen is te vinden in het 
Reconstructieplan. Terecht is gesteld dat alle agrarische bedrijven in het plangebied 
vallen in het verwevingsgebied. De mogelijkheden voor intensieve veehouderijen zijn 
afgestemd op het Reconstructieplan. Dit betekent voor reclamant dat het bouwperceel 
vergroot kan worden, mits duidelijk is dat de uitbreiding zich verdraagt met de ter plaatse 
van belang zijnde omgevingskwaliteiten (landschap, natuur en/of water). Het  vergroten 
wordt beperkt tot een eenmalige uitbreiding van maximaal 30%, conform het 
reconstructiebeleid. Verder vergroting is niet mogelijk.  
 
Indien de uitoefening van de intensieve veehouderij wordt beëindigd, hebben 
burgemeester en wethouders de bevoegdheid het bestemmingsplan de wijzigen en de 
aanduiding “intensieve veehouderij toegestaan” van de plankaart te verwijderen.  
 
Burgemeester en wethouders hebben ook de bevoegdheid om vrijstelling te verlenen voor 
niet-agrarische nevenactiviteiten. Artikel 6, onder a 1.1 wordt een opsomming gegeven 
van de toelaten activiteiten met de daarbij behorende oppervlakten. Verder worden in dit 
artikel aanvullende voorwaarden gesteld. Dit biedt waarschijnlijk de gewenste 
mogelijkheid voor reclamant om de intensieve tak te vervangen door nevenactiviteiten. 
Hierbij wordt wel opgemerkt dat de in de voorschriften genoemde vierkante meters van 
toepassing zijn. Het teveel hoeft niet gesloopt te worden maar mag niet voor de 
nevenactiviteit worden gebruikt. Indien gedacht wordt aan caravanstalling, mag de gehele 
schuur gebruikt worden zonder dat een maximaal oppervlak geldt.  
 
4.3.3 Conclusie 
Deze zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerpbestemmingsplan. 
 

4.4. H.R.A. Kok 
Vinselaarseweg 12, 3836 PG Stoutenburg Noord 
 
4.4.1 Samenvatting 
Het begrensde agrarische bouwblok (AV - IV) is voor de toekomstige bedrijfsvoering te 
klein ingetekend. Naast de bestaande gebouwen wordt nog een vleesvarkensstal 
gerealiseerd. Deze is vergund buiten het weergegeven bouwblok. Een kaartje met de 
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gewenste begrenzing is bijgevoegd met het verzoek het bestemmingsplan daarop aan te 
passen. 
 
4.4.2 Beoordeling 
Het bouwvlak van dit bedrijf wordt verruimd zodat de te bouwen vleesvarkensstal, 
waarvoor reeds milieuvergunning is verleend, gerealiseerd kan worden.  
 
4.4.3 Conclusie 
Deze zienswijze geeft aanleiding tot aanpassing van het ontwerpbestemmingsplan. Het 
agrarisch bouwvlak van dit perceel wordt iets vergroot.  
 

4.5. Familie Van Doornik 
Stoutenburgerlaan 12, 3836 PB Stoutenburg Noord 
 
4.5.1 Samenvatting 
In 2004 is het kadastrale perceel R430 gesplitst in de percelen R668 en R669. Reclamant 
is eigenaar van R668 en heeft een recht van eerste koop op het perceel R669.  
 
Het perceel R668 is niet correct weergegeven op de plankaart. De bij de woning 
behorende gronden hebben in plaatst van een woonbestemming de bestemming 
“landgoed” gekregen. Vermoedelijk doordat het perceel niet goed staat weergegeven. 
Verzocht wordt de plankaart op dit punt aan te passen. 
 
Het perceel R669 heeft ook de bestemming “landgoed”gekregen terwijl het geen 
eigendom is van Het Utrechts Landschap. De geldende bestemming is Agrarisch gebied 
met landschaps- en natuurwaarden en komt overeen met het gebruik. Verzocht wordt de 
bestemming van dit perceel te veranderen naar “Agrarische doeleinden”.  
 
4.5.2 Beoordeling 
Bij de opstelling van het bestemmingsplan is de topografische kaart gebruikt als 
ondergrond en niet de kadastrale kaart. Het is dus juist dat de kadastrale percelen niet of 
niet correct staan weergegeven. Voor het bestemmingsplan is dit niet relevant aangezien 
het gaat om de bestemming die aan de grond is toegekend.  
 
Gelet op het gebruik van de door reclamant genoemde percelen alsmede de 
eigendomssituatie, wordt de bestemming “Landgoed” van het perceel R669 gewijzigd 
naar “Agrarische doeleinden”. Voor gedeelte van het perceel R669 met een “Landgoed” 
bestemming wordt dit gewijzigd naar “Wonen”. 
 
4.5.3 Conclusie 
Deze zienswijze geeft aanleiding tot een wijziging van het ontwerpbestemmingsplan in die 
zin dat de bestemming wordt aangepast overeenkomstig het feitelijk gebruik.  
 

4.6. De heer J.P.A. de Wilde 
Stoutenburgerlaan 11, 3868 PB Stoutenburg Noord 
Gemachtigde: de heer J. van de Pol, Postbus 1507, 3 800 BM Amersfoort 
 
4.6.1 Samenvatting 
Het bouwvlak met de bestemming woondoeleinden is voor het perceel Stoutenburgerlaan 
11 aangepast ten opzichte van het bestemmingsplan Buitengebied Leusden. Er is 
onvoldoende rekening gehouden met de feitelijk aanwezige bijgebouwen welke binnen de 
bestemming moeten liggen. Verzocht wordt de bestemming zo aan te passen dat alle bij 
de woning aanwezige bijgebouwen binnen deze bestemming vallen.  
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4.6.2 Beoordeling 
In het ontwerpbestemmingsplan is in vergelijking met het bestemmingsplan Buitengebied 
Leusden inderdaad een te beperkte woonbestemming opgenomen voor het perceel 
Stoutenburgerlaan 11. Er is aanleiding het bestemmingsvlak zodanig aan te passen dat  
het gehele perceel, waarover reclamant recht van opstal heeft, de bestemming 
“woondoeleinden” krijgt. Binnen deze bestemming is de bestaande vrijstaande woning 
binnen het bouwvlak bestemd. Daarnaast kent de bestemming de aanduiding “te 
bebouwen erf”. Op gronden met deze aanduiding mogen aan/uitbouwen, bijgebouwen en 
overkappingen worden gebouwd tot een maximum van 15% van het bij de woning 
behorende bouwperceel, met een maximum van 75m². Onder voorwaarden kan vrijstelling 
worden verleend voor een grotere oppervlakte, mits sprake is van vervangende 
nieuwbouw.   
 
4.6.3 Conclusie 
Deze zienswijze geeft aanleiding tot een aanpassing van het ontwerpbestemmingsplan. 
Voor het perceel Stoutenburgerlaan 11 wordt het bestemmingsvlak van de bestemming 
“Woondoeleinden” in overeenstemming gebracht met het perceel waarop recht van opstal 
geldt. Daarnaast wordt het “te bebouwen erf” anders gesitueerd. De bouwmogelijkheden 
van deze woonbestemming blijven gelijk aan de overige percelen met deze bestemming 
en worden niet verruimd. 
 

4.7. H. Bos 
Koedijkerweg 53, 3836 PA  Stoutenburg Noord 
Gemachtigde: G. Prinsen, Prinsen Advies, Arnhemsewe g 100, 3817 CK Amersfoort 
 
4.7.1 Samenvatting 
 
Brief 1 
Het perceel Koedijkerweg 50 heeft in het ontwerpbestemmingsplan de bestemming 
Agrarische bedrijfsdoeleinden gekregen (AB). Het bestemmingsvlak is in noordelijke en 
oostelijke richting fors uitgebreid ten opzichte van het geldende bestemmingsplan. 
Hiermee komt het dichter op het perceel van nummer 53 te liggen waardoor men 
geconfronteerd kan worden met agrarische bedrijfsgebouwen van forse omvang op korte 
afstand. Hiertegen bestaat bezwaar.  
 
De bestemming van het  perceel Koedijkerweg 50 wordt niet begrepen en daartegen 
bestaat ook bezwaar. De eigenaar verdient zijn inkomen als ICT-er en niet als agrariër 
waarbij hobbymatig paarden worden gehouden. Bestaande functies zouden uitgangspunt 
moeten zijn bij het bestemmen zodat een woonbestemming (met aan/uitbouwen en 
bijgebouwen) meer voor de hand ligt. Hierbij kan eventueel een mogelijkheid voor een 
nevenactiviteit opgenomen worden voor de paarden.  
 
Brief 2 
De groothandel in reclameproducten gevestigd op het perceel Koedijkerweg is in het 
ontwerpbestemmingsplan niet positief bestemd. 
Met de gegeven bestemming kan niet worden ingestemd om de volgende redenen: 

·  Sinds 1995 wordt hier een groothandel, met kleine productieafdeling, in 
reclameproducten geëxploiteerd (Isca International B.V.); 

·  In het voorontwerpbestemmingsplan had de groothandel, met uitzondering van de 
productieafdeling, een positieve bestemming. Zowel de raad als de provincie 
hebben met dit bestemmingsplan ingestemd; 

·  Het handhaven van de groothandelsbestemming ligt in de rede omdat het 
provinciale functieveranderingbeleid toestaat dat in voormalige agrarische 
bedrijfspanden opslag, ambachtelijke bedrijvigheid, handel of dienstverlening 
plaatsvindt. Dit blijkt ook uit de afgegeven verklaring van geen bezwaar; 
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·  De bestemming woondoeleinden lijkt gebaseerd op een bedrijfsverplaatsing naar 
Nijkerk. Dit is een misverstand omdat van gehele verplaatsing nooit sprake is 
geweest. Een deel van het bedrijf is altijd aan de Koedijkerweg bedacht (opslag, 
kantoor); 

·  Het bedrijf heeft een onherroepelijke Wet milieubeheer vergunning; 
·  Het perceel lijkt bestemd conform het geldende bestemmingsplan (Wonen en 

Agrarische doeleinden met landschapswaarden); 
·  Beleidsuitgangspunt moet zijn dat alle bestaande functies zoveel mogelijk positief 

bestemd worden; 
·  In 2000 is met bouwvergunning een veeschuur gesloopt en een nieuwe 

opslagloods gebouwd; 
·  In 2001 is een vrijstelling ex artikel 19.3 WRO verleend voor de bouw en het 

gebruik van 3 nieuwe opslagloodsen voor het bedrijf. Hiermee is de bestemming 
AL gewijzigd; 

·  De gewijzigde bestemming moet in het ontwerpbestemmingsplan opgenomen 
worden (jurisprudentie). Niet positief bestemmen betekent dat 650m² aan 
gebouwen onder het overgangrecht komen wat een onevenredige belemmering 
betekent.  

 
De woning Koedijkerweg 55 is in het ontwerpbestemmingsplan niet positief bestemd.  
De woning Koedijkerweg 55 (voorheen 6a) is op 28 maart 1963 vergund en vervolgens 
gebouwd als zelfstandige woning. Voor de nummers 53 en 55 wordt apart belasting 
betaald net als waterschapslasten en inkomstenbelasting. Na de grenscorrectie heeft 
Amersfoort de nummers 6a en 6 gewijzigd in 55 en 53. In het 
voorontwerpbestemmingsplan waren de woningen goed bestemd. In het 
ontwerpbestemmingsplan is dit teniet gedaan door nummer 55 niet positief te bestemmen. 
Hiermee wordt niet ingestemd. 
 
4.7.2 Beoordeling 
 
Brief 1 
De bestaande agrarische bedrijven binnen het plangebied hebben een agrarische 
bedrijfsbestemming gekregen. Bij een bestaand agrarisch bedrijf moet sprake zijn van 
agrarische bedrijfsactiviteiten/productie. Bovendien moet deze activiteit bedrijfsmatig 
worden uitgeoefend, dat wil zeggen gericht op de vorming van inkomen. Er is geen enkele 
aanleiding om aan te nemen dat dit voor het perceel Koedijkerweg 50 niet het geval is.  
 
De omvang van de toegekende bouwpercelen staat in verhouding tot de omvang van het 
aanwezige bedrijf. Dat met het vergroten van het bouwperceel sprake kan zijn van forse 
bebouwing op korte afstand van het perceel van reclamant wordt niet onderschreven. 
Deze afstand tussen het bouwblok en de woning van reclamant bedraagt minimaal 75 
meter. Overigens is de aanwezigheid van forse agrarische opstallen inherent aan het 
buitengebied.  
 
Brief 2 
In het voorliggende bestemmingsplan zijn de in het plangebied aanwezige en legale 
bedrijven als zodanig bestemd. Het bedrijf van reclamant valt hier niet onder. 
In het voorontwerpbestemmingsplan is het bedrijf van reclamant, naar blijkt later 
abusievelijk, als bedrijf bestemd. De status van een voorontwerpbestemmingsplan is 
echter nog onzeker zodat daar geen rechten aan ontleend kunnen worden. Het feit dat de 
raad en provincie daarmee hebben  ingestemd doet daar niets aan af. Deze instemming 
betreft in de voorfase vooral de instemming met het starten van de procedure op basis 
van het voorontwerpbestemmingsplan. Gedurende het proces is daarbij nog ruimte voor 
verandering. Voor dit perceel is tijdens het planproces gebleken dat sprake is van 
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bedrijfsactiviteiten die niet in overeenstemming zijn met het bestemmingsplan 
Buitengebied 1996 van Leusden. Deze illegale activiteiten zijn in 1995 gewraakt. Het feit 
dat in het verleden een aantal vergunningen is verleend maakt deze illegale status niet 
anders. Daarnaast is vastgesteld dat ook geen sprake van een overgangsrechtelijke 
situatie. Dit alles is overigens bevestigd door de rechtbank Utrecht in haar uitspraak van 
16 april 2008. 
 
 Voor het alsnog toekennen van een bedrijfsbestemming aan dit perceel is geen 
aanleiding. Dit zou betekenen dat sprake is van een nieuw bedrijf in het buitengebied. Dit 
leidt tot een ongewenste verstedelijkingsdruk en verdichting van het buitengebied. De 
landschappelijke waarden en de functies die aan het gebied eigen zijn, kunnen daardoor 
worden aangetast. Het perceel heeft de bestemming “woondoeleinden” gekregen 
overeenkomstig het bestemmingplan Buitengebied 1996 van Leusden waarbij de 
weilanden bestemd zijn als “Agrarische doeleinden”. Dit in tegenstelling tot wat reclamant 
inbrengt over de mogelijke bedrijfsverplaatsing naar Nijkerk. 
  
In aansluiting op het functie veranderingsbeleid van de provincie kent het 
bestemmingsplan een wijzigingsbevoegdheid ex artikel 11 WRO om voor kleinschalige 
bedrijvigheid (bedrijven in de categorieën 1 en 2 van de Staat van Bedrijfsactiviteiten) op 
de plankaart de aanduiding “nevenactiviteit toegestaan” op te nemen. Dit kan echter 
alleen indien sprake is van een voormalig agrarisch bedrijf en tenminste 50% van de 
oppervlakte van de voormalige agrarische gebouwen wordt gesloopt, met dien verstande 
dat de voor de kleinschalige bedrijvigheid aan te wenden oppervlakte niet meer mag 
bedragen dan 250m². Daarnaast gelden de volgende voorwaarden: 

·  het gebruik mag geen nadelige invloed hebben op de normale afwikkeling van het 
verkeer en geen onevenredige toename van de parkeerbehoefte veroorzaken; 

·  de activiteiten moeten landschappelijk worden ingepast; 
·  de gebruiksmogelijkheden van de aangrenzende gronden mag niet worden 

beperkt; 
·  er mag geen buitenopslag plaatsvinden. 

 
Voor het perceel Koedijkerweg 53/55 is een bouwvlak toegekend waarbinnen één 
vrijstaande woning is toegelaten. Uit archiefonderzoek blijkt niet dat sprake is van een 
bouwvergunning waarbij twee zelfstandige woningen zijn vergund. Ook is deze 
vergunning niet door reclamant bij de zienswijze overlegd. Er is dan ook geen aanleiding 
om binnen dit bouwvlak twee woningen te bestemmen.  
 
In het buitengebied is het niet ongebruikelijk dat sprake is van inwoning. In dit geval zijn er 
twee gezinnen die samen één huishouden vormen. Hierbij komt het voor dat sprake is van 
twee huisnummer. Zolang er geen sprake is van 2 voordeuren of een volledige splitsing is 
nog steeds sprake van een woning. Niet valt uit te sluiten dat in het verleden de situatie 
van inwoning zonder toestemming is omgezet naar woningsplitsing.  
 
4.7.3 Conclusie 
Deze zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerpbestemmingsplan. 
 

4.8. Families C.J.E. Pol en R.W. Pol 
Zwarte Goorderweg 6, 3836 PD Stoutenburg Noord 
Gemachtigde: mevrouw mr. L. Haver Droeze 
 
4.8.1 Samenvatting 
De familie Pol heeft voor de plannen voor Landgoed Mastenbroek een verzoek om 
vrijstelling ex artikel 19, lid 1 WRO ingediend bij de gemeenteraad. 
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Reclamanten zijn blij dat gehoor gegeven is aan hun argumenten zoals ingebracht bij de 
inspraak en er een agrarische bestemming voor het perceel is opgenomen in het 
ontwerpbestemmingsplan.  
 
Reclamanten hebben de volgende kanttekeningen bij het opgenomen beleid voor nieuwe 
landgoederen: 
1. bij de wijziging van agrarische bedrijfsdoeleinden naar woondoeleinden is het mogelijk 

om woningen te bouwen met een maximale inhoud van 600m³. Daarnaast mag een 
extra woning van 600m³ gebouwd worden in ruil voor sloop van  1000m² 
bedrijfsgebouwen, waarbij de woning groter mag worden indien er meer gesloopt wordt 
(ruimte voor ruimte regeling). Dit wijkt af van de provinciale regeling waar per 5 hectare 
landgoed  1 woning van 1500m³ gebouwd mag worden. De volumes sluiten niet op 
elkaar aan. Daarnaast blijft het aantal en soort nieuw te bouwen woningen binnen de 
woonbestemming onduidelijk; 

2. Grond met de bestemming Agrarische doeleinden kan gewijzigd worden naar de 
bestemming Landgoed. Vreemd is dat de bestemming Agrarische bedrijfsdoeleinden 
volgens de voorschriften niet gewijzigd kan worden naar de bestemming Landgoed. Uit 
de toelichting blijkt dat dit wel bedoeld is. Wel kan de bestemming Agrarische 
bedrijfsdoeleinden gewijzigd worden naar Agrarische doeleinden en dan vervolgens 
naar Landgoed?; 

3. de bestemmingsregeling van de Landgoedbestemming is te specifiek toegesneden op 
de situatie van de “Heerlijkheid Stoutenburg”. Deze regeling biedt onvoldoende 
mogelijkheden voor andere initiatieven. Er is te weinig ruimte om dit te doen op een 
manier die bijdraagt aan de instandhouding en herstel van het (kleinschalig) 
cultuurlandschap in Stoutenburg door inpassing van bebouwing die qua schaal en 
uitstraling bij het gebied past. Dit sluit ook niet aan bij de gevoerde gespreken over de 
mogelijkheden om op de 10 hectare grond van de families Pol een nieuw landgoed te 
ontwikkelen. Hierbij is gewenst de woningen op te nemen in  een ensemble en niet in 1 
hoofdgebouw.  

 
Gevraagd wordt een landgoed bestemming op te nemen die betere handvatten biedt voor 
de ontwikkeling daarvan volgens de principes van landschappelijke inpassing. Het beleid 
moet er op gericht zijn een positieve bijdrage te leveren aan de instandhouding van het 
cultuurlandschap door inpassing van nieuwe rode functies als financiële drager voor het 
verbeteren van de ecologische en recreatieve waarden in het gebied.  
 
4.8.2 Beoordeling 
Bevestigd wordt dat er voor 1 juli 2008 een verzoek om vrijstelling is ingekomen voor het 
realiseren van een Landgoed aan de Zwarte Goorderweg 6. Dit verzoek wordt apart van 
dit bestemmingsplan behandeld maar wel getoetst aan de kaders die hierin worden 
vastgelegd. Daarnaast vindt overleg plaats met de provincie Utrecht.  
 
Ad 1: Op grond van de zogenaamde ruimte-voor-ruimte regeling is het mogelijk om bij 
beëindiging van een agrarisch bedrijf een nieuwe woning van maximaal 600m³ te bouwen 
in ruil voor het slopen van alle agrarische opstallen. Bij deze regeling geldt een 
ondergrens van 1000m² te slopen bebouwing. Voorwaarde hierbij is dat er uiteindelijk wel 
sprake moet zijn van een verbetering van de ruimtelijke kwaliteit. 
 
Naast de ruimte-voor-ruimte regeling bestaat nog een andere regeling die gericht is op het 
realiseren van een nieuw landgoed. De ontwikkelingen van nieuwe landgoederen lijkt een 
goede mogelijkheid te zijn om nieuwe landschapswaarden en nieuwe natuur te 
ontwikkelen en een passend hergebruik bij boerderijen te vinden. Een nieuw landgoed 
dient een omvang van tenminste 10 hectare te hebben. In het geval deze omvang niet 
gehaald wordt, geldt net als bij de ruimte-voor-ruimte regeling een sloopnorm van 1000m².  
Minimale omvang van het landgoed is daarbij 5 hectare. De bouwvolumes bij de regeling 
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voor nieuwe landgoederen zijn ruimer dan bij de ruimte-voor-ruimte regeling. Bij een 
landgoed van 10 hectare of meer wordt uitgegaan van 2 bouwvolumes van 1500m³ en bij 
een landgoed onder de 10 hectare van 1 bouwvolume van 1500m³. Deze volumes zijn 
ruimer dan bij de ruimte-voor-ruimte regeling. Dit heeft te maken met de omvang van een 
landgoed en extra inspanning (naast eventuele sloop) om nieuwe landschapswaarden en 
natuur te ontwikkelen waarbij een groot deel van het landgoed wordt opengesteld.  
 
Omdat de ontwikkeling van nieuwe landgoederen maatwerk is, is de mogelijkheid 
opgenomen om af te wijken van de toegestane bouwvolumes en het aantal 
wooneenheden dan wel woningen. Voorwaarde hierbij is dat er sprake moet zijn van een 
aanzienlijke ruimtelijke kwaliteitswinst en een verbetering van de landschaps- en 
natuurwaarden van het gebied. Voordat hier toepassing aan wordt gegeven, vindt overleg 
plaats met de provincie Utrecht.  
 
Ad 2: Volgens artikel 6, lid 7 onder d is het mogelijk de bestemming “Agrarische 
doeleinden” (onder voorwaarden) te wijzigen ten behoeve van een nieuw landgoed. 
Artikel 5, lid 9 onder d maakt het mogelijk de bestemming “Agrarische bedrijfsdoeleinden” 
te wijzigen ten behoeve van een nieuw landgoed, onder gelijktijdige wijziging van de 
bestemming “Agrarische doeleinden” als bedoeld in artikel 6, lid 7 onder d met in 
achtneming van de daarin genoemde voorwaarden.  
 
Ad 3: Het is een juiste constatering dat de bestemming “Landgoed” zoals opgenomen in 
het bestemmingsplan geheel is toegesneden op de plannen van het Utrechts Landschap 
voor het herstel van de “Heerlijkheid Stoutenburg”. Deze plannen waren ten tijde van het 
ontwerpbestemmingsplan concreet zodat daar een passende bestemming bij gemaakt is. 
Van andere concrete particuliere initiatieven was nog geen sprake zodat daarvoor een 
wijzigingsbevoegdheid is opgenomen in artikel 6, lid 7 onder d. In het op te stellen 
wijzigingsplan wordt het dan beschikbare plan uitgewerkt. 
 
4.8.3 Conclusie 
Deze zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerpbestemmingsplan. 
 

4.9. M. J. van Burgsteden en J.G. Eggenkamp van Bur gsteden 
p/a Zocherstraat 73 I, 1054 LV Amsterdam  
 
Samenvatting 
1. Reclamanten betreuren het dat de zienswijze termijn samenvalt met de vakanties. 

Hierdoor is ook de adviseur niet beschikbaar om het plan uitvoerig door te nemen. 
 
2. In het ontwerpbestemmingsplan is voor het perceel Emelaarseweg 14 geen 

bestemming “Landgoed” opgenomen. De reden die hiervoor is gegeven is dat het 
college en de provincie nog geen duidelijk standpunt over de plannen voor dit perceel 
heeft. Dit leidt bij reclamanten tot verbazing. Er is een lange procedure gevolgd en 
veel overleg gevoerd om tot de plannen voor landgoedontwikkeling op dit perceel te 
komen. Hierbij is het provinciaal beleid, gemeentelijk beleid en de Nota Groenblauwe 
structuur leidraad geweest. In het voorontwerpbestemmingsplan is het uitgewerkte 
plan meegenomen en met dit bestemmingsplan ter beoordeling aan de PPC 
aangeboden. Gedeputeerde Staten hebben vervolgens voor het bestemmingsplan 
een verklaring van geen bezwaar afgegeven. Onduidelijk is nu waarom de landgoed 
bestemming uit het bestemmingsplan gehaald is en om uitleg wordt verzocht.  

 
4.9.1 Beoordeling 
Ad 1: Er bestaat geen wettelijk beletsel om in een vakantieperiode 
ontwerpbestemmingsplannen ter inzage te leggen. Het ontwerpbestemmingsplan 
“Buitengebied-Oost heeft van 26 juni tot en met 6 augustus 2008 ter inzage gelegen. Dit is 
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gepubliceerd in het huis-aan-huis blad Amersfoort Nu, de Staatcourant en op de 
gemeentelijke website. Daarnaast hebben alle betrokkenen in het plangebied een 
informatiebrief gekregen. Het bestemmingsplan heeft drie weken voor de 
basisschoolvakantie en twee weken buiten de vakantie van het voortgezet onderwijs ter 
inzage gelegen. Omdat het bestemmingsplan voor een deel in de vakantieperiode ter 
inzage heeft gelegen, is het herhaaldelijk gepubliceerd in het huis-aan-huis blad 
Amersfoort Nu. Er is voor een ieder voldoende gelegenheid geweest om binnen deze 
termijn een zienswijze bij de gemeenteraad in te dienen. Dit blijkt ook uit het aantal 
zienswijzen dat is ontvangen. Daarnaast stond voor iedereen de mogelijkheid open om 
nadere informatie over het plan te verkrijgen bij de betreffende medewerkers van de 
gemeente. Voor het opnieuw starten van de procedure bestaat dan ook geen enkele 
aanleiding.  
 
Ad 2: Het is een juiste vaststelling dat in tegenstelling tot het 
voorontwerpbestemmingsplan het ontwerpbestemmingsplan geen landgoed bestemming 
heeft toegekend aan het perceel van reclamant. Over de plannen is zoals gesteld veel 
overleg gevoerd waarbij diverse beleidsstukken uitgangspunt zijn geweest. Tijdens het 
planproces is gebleken dat er nog geen overeenstemming was tussen gemeente en 
provincie over het maatwerk zoals dat in het gemeentelijk beleid is opgenomen. De 
gemeente gaat in haar beleid uit het realiseren van meerdere kleine bouwvolumes in 
plaats van 1 volume van 1500m³. Dit is reden geweest om de specifieke 
landgoedbestemming uit het ontwerpbestemmingsplan te laten. Dat betekent overigens 
niet dat de ontwikkeling van een landgoed daarmee van de baan is. Artikel 6, lid 7 onder d 
kent een wijzigingsbevoegdheid om de gronden met de bestemming “Agrarische 
doeleinden” onder voorwaarde te wijzigen ten behoeve van een nieuw landgoed. Artikel 5, 
lid 9 onder d maakt het mogelijk de bestemming “Agrarische bedrijfsdoeleinden” te 
wijzigen ten behoeve van een nieuw landgoed, onder gelijktijdige wijziging van de 
bestemming “Agrarische doeleinden” als bedoeld in artikel 6, lid 7 onder d met in 
achtneming van de daarin genoemde voorwaarden.  
 
Over de plannen van reclamant is inmiddels overleg gevoerd met de provincie en zij 
kunnen zich vinden in het door ons toegepaste maatwerk. Dit betekent dat de raad wordt 
voorgesteld om voor het perceel Emelaarseweg 14 een specifieke bestemming op te 
nemen waarbinnen uw plannen gerealiseerd kunnen worden. Ook de plantoelichting 
wordt aangevuld met de onderbouwing van dit nieuwe landgoed. 
 
4.9.2 Conclusie 
Deze zienswijze geeft aanleiding tot het aanpassen van het ontwerpbestemmingsplan. 
Voor het perceel Emelaarseweg 14 wordt een specifieke bestemming opgenomen 
waarbinnen de plannen gerealiseerd kunnen worden. Daarnaast wordt de plantoelichting 
aangevuld met de onderbouwing van dit nieuwe landgoed. 
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5. Wijzigingen in het bestemmingsplan 
 
Inleiding 
In dit hoofdstuk is een overzicht opgenomen van de wijzigingen in het bestemmingsplan. 
Naast de wijzigingen die voortvloeien uit de beantwoording van de zienswijzen is ook 
sprake van ambtshalve wijzigingen. 
 

5.1. Ambthalve wijzigingen 
1. Het op de plankaart opnemen van de aanduiding “cultuurhistorisch waardevol” voor 

alle historische boerderijen die in bijlage 6 “Overzicht historische boerderijen” van de 
plantoelichting één of meer sterren hebben gekregen. Voor gebouwen met deze 
aanduiding geldt het aanlegvergunningenstelsel van artikel 20 ter bescherming van 
deze waarden; 

2. Artikel 8, lid 8a wordt als volgt aangepast: “op de plankaart een bouwvlak en de 
aanduidingen “vrijstaande woning toegestaan” en “te bebouwingen erven”op te 
nemen, indien…..”; 

3. Artikel 8, lid 8a sub 3 wordt als volgt gewijzigd: 
“in afwijking van het bepaalde onder 8, lid a sub b kunnen burgemeester en 
wethouders afwijken van het bouwvolume en/of de sloopnorm, indien sprake is van 
een aanzienlijke ruimtelijke kwaliteitswinst en de provincie Utrecht daarmee instemt”. 

4. Artikel 8, lid 8a na sub 3 als volgt wordt gewijzigd: 
“…met dien verstande dat:  

·  per (bestaande en/of nieuw te bouwen) woning de in lid 3, onder b.5. bepaalde 
oppervlakte gebouwen als erfbebouwing mag worden gehandhaafd; 

·  de cultuurhistorisch waardevolle bebouwing niet wordt gesloopt; 
·  de helft van de oppervlakte te handhaven cultuurhistorisch waardevolle 

bebouwing in mindering kan worden gebracht op de sloopnorm; 
·  vooraf vast moet staan dat de ruimtelijke en landschappelijke kwaliteiten van 

het gebied worden verbeterd, wat moet blijken uit een door de aanvrager op te 
stellen inrichtingsplan; 

·  de omliggende bedrijven niet op onevenredige wijzen worden gehinderd, 
waarbij met name wordt gedacht aan de milieuaspecten; 

·  de ter plaatse geldende voorkeurswaarde in acht moet worden genomen; 
5. De doeleindenomschrijving van de artikelen 12 “Verblijfsdoeleinden” en 13 

“Verkeersdoeleinden railverkeer” aan te vullen met voet- en fietspaden; 
6. Artikel 6, lid 7d onder 5 wordt aangevuld met de volgende volzin: “…, tenzij sprake is 

van een aanzienlijke ruimtelijke kwaliteitswinst en instemming van de provincie 
Utrecht, dan mag afgeweken worden van de sloopnorm”; 

7. Artikel 6, lid 7d onder 6 wordt aangevuld met de volgende sub d: 
“in afwijking van het bepaalde onder 6.a en 6.b kunnen burgemeester en wethouders 
afwijken van de genoemde inhoud, indien sprake is van een aanzienlijke ruimtelijke 
kwaliteitswinst en de provincie Utrecht daarmee instemt”; 

8. Artikel 5, lid 6 wordt aangevuld met de volgende vrijstelling: “Burgemeester en 
wethouders zijn bevoegd vrijstelling te verlenen van het bepaalde in lid 1 onder c voor 
een oppervlakte van maximaal 750m², mits dit zich verdraagt met de ter plaatse van 
belang zijnde omgevingskwaliteiten (landschap, natuur en/of water); 

9. Op de plankaart wordt het bouwvlak voor het perceel Koedijkerweg 53/55 met een 
juiste lijndikte ingetekend; 

10. De toelichting van het bestemmingsplan wordt aangevuld met een paragraaf over 
beeldkwaliteit in het buitengebied. Hierbij wordt met name aandacht besteed aan de 
beeldkwaliteit bij de invulling van de ruimte-voor-ruimte regeling en de regeling voor 
het realiseren van een nieuw landgoed. 
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11. Tekstuele onvolkomenheden in de tekst van de toelichting en de voorschriften worden 
verbeterd, alsmede enkele ondergeschikte correcties op de plankaart.  

 
 

5.2. Wijzigingen naar aanleiding van de zienswijzen  
1. De bestemming “landgoed” van de percelen R668 en R669 (Stoutenburgerlaan 12) en 

R460 (ten zuidwesten van Zwartegoorderweg 6) wordt vanwege het particuliere 
eigendom en het agrarische gebruik gewijzigd naar “agrarische doeleinden”; 

2. Paragraaf 5.3.3 van de plantoelichting wordt verduidelijkt voor wat betreft het gestelde 
over het maatschappelijk belang en de locatiekeuze; 

3. De plankaart wordt aangepast aan de werkelijke twee aanwezige 
aardgastransportleidingen en paragraaf 3.4.6. van de toelichting wordt op dit punt 
gecorrigeerd; 

4. Bij de bestemming “Agrarische bedrijfsdoeleinden” wordt de vrijstelling “rustende boer” 
opgenomen. Met deze vrijstelling wordt het mogelijk de bedrijfswoning voor een nader 
te bepalen tijd te vergroten met 100m³; 

5. Het aan het perceel  Vinselaarseweg 14 toegekende bouwvlak wordt van de weg af 
verschoven zodat het meer in overeenstemming is met het bestemmingsplan 
Buitengebied Leusden 1996 (zie bijlage 2); 

6. Het agrarische bouwvlak van het perceel Vinselaarseweg 12 wordt iets vergroot zodat 
de stal waarvoor milieuvergunning verleend is, gerealiseerd kan worden (zie bijlage 3); 

7. Voor het perceel Stoutenburgerlaan 11 wordt het bestemmingsvlak van de 
bestemming “Woondoeleinden” in overeenstemming gebracht met het perceel waarop 
recht van erfpacht geldt. Daarnaast wordt het “te bebouwen erf” anders gesitueerd. De 
bouwmogelijkheden van deze woonbestemming blijven gelijk aan de overige percelen 
met deze bestemming en worden niet verruimd (zie bijlage 3); 

8. Voor het perceel Emelaarseweg 14 wordt een specifieke bestemming “Landgoed” 
opgenomen waarbinnen de plannen gerealiseerd kunnen worden. Daarnaast wordt de 
plantoelichting aangevuld met de onderbouwing van dit nieuwe landgoed (zie bijlage 
4); 

9. In de bijlage 2 bij de voorschriften wordt het woord “fietspad” in de legenda vervangen 
door “fietsroute”. 

 
 
 
 

 



 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

BIJLAGEN 
 



 
 

Bijlage 1  Adressenlijst indieners zienswijzen 
 

Naam Adres Postcode Plaats 

dhr/mevr. Bouman Akkermaalshout 4 3871 NN Hoevelaken 

Prinsen Advies, dhr. G. Prinsen Arnhemseweg 100 3817 CK Amersfoort 

dhr/mevr. A. Ovyon Asschatterweg 69 3831 JK Leusden 

mevr. A.E.M. Kok-Wijnberg Asschatterweg 74 3791 PD Achterveld 

dhr/mevr. Born Azaleastraat 9 3772 HJ Barneveld 
dhr/mevr. K. van Keken-Bakker & 
C. G. van Keken Beatrixlaan 4 3871 VE Hoevelaken 

dhr. E.H. Verhagen Berkenlaan 29 3833 AP Leusden 

dhr/mevr. R.P.W. Nobels Bitterschoten 25 3831 PC Leusden 

dhr/mevr. P. Houtveen Boelestein 12 3813 XH Amersfoort 

dhr/mevr. M. Janssen Bohémepad 9 3816 TJ Amersfoort 
Samenwerkende Groeperingen 
Leefbaar Amersfoort, 
dhr. P. de Langen Bohortplaats 56 3813 EJ Amersfoort 

dhr/mevr. J.C. Sitters Bombandonstraat 47 3822 CG Amersfoort 

dhr/mevr. E. Gerritsen Broekhuizenstraat 3784 BS Terschuur 

dhr/mevr. J. van Maanen C. Parkerstraat 15 3813 ZH Amersfoort 

dhr. ing. J.C. Vos D. Rijkerstraat 19 3822 XG Amersfoort 

dhr/mevr. M.A. Reichert Dassenburcht 5 3871 JM Hoevelaken 

dhr/mevr. Th. L.J.M. Hulscher Dassenburght 5 3817 JM Hoevelaken 
dhr/mevr. R. Klemann & 
dhr. J. Akrat De Boskamp 108 3828 VX Hoogland 

dhr/mevr. J.G. van Middendorp De Brink 38 3871 AM Hoevelaken 

dhr/mevr. G. v.d. Grootenheen De Fliert 7 3791 PV Achterveld 

dhr/mevr. J.A. van der Zee De Zeilmakerij 28 3831 CV Leusden 

dhr/mevr. H. van de Pijpekamp Dissel 5 3833 CX Leusden 

dhr/mevr. E.S. Beitler Doorniksland 8 3871 RS Hoevelaken 

dhr/mevr. S.V. van Lierop Dr.F.W. Klaarenbeeksingel 72 3871 XD Hoevelaken 

dhr/mevr. Klaassen Dr.F.W. Klaarenbeeksingel 74 3871 XD Hoevelaken 

dhr/mevr. M. Achterveld Dr.F.W. Klaarenbeeksingel 74 3871 XD Hoevelaken 

dhr/mevr. F. Mestrom Dr.F.W.Klaarenbeeksingel 76 3871 XD Hoevelaken 

dhr/mevr. C. van Leeuwen Eiberlaan 45 3871 TH Hoevelaken 

mevr. R. Kalkreuter Ekhofstrasse 27 2208 7 Hamburg/Deutschland 
mevr. C.E. Huyskens-
Ossendrijver Elzenlaan 2 3871 BH Hoevelaken 

dhr/mevr. M. Baarda Emelaarseweg 1 3791 PS Achterveld 

dhr/mevr. H.J. van Schothorst Emelaarseweg 10A 3791 PT Achterveld 

dhr/mevr. J. Bokkers Emelaarseweg 12 3791 PS Achterveld 

dhr. F. Ruitenbeek Emelaarseweg 13 3836 PE Stoutenburg-Noord 

dhr/mevr. T.G. van Kolfschoten Emelaarseweg 13A 3836 PE Stoutenburg-Noord 

dhr/mevr. M. Steenman-Vissia Emelaarseweg 16 3791 PT Achterveld 

dhr/mevr. H. Steenman Emelaarseweg 16 3791 PS Achterveld 

dhr/mevr. C.H. van Essen Emelaarseweg 17 3791 PS Achterveld 

dhr/mevr. C.F. Smit Emelaarseweg 19A 3791 PS Achterveld 

mevr. T. van Doornik-Rootselaar Emelaarseweg 1A 3791 PS Achterveld 
dhr/mevr. T.J. van Wee & 
H.A. van Wee Emelaarseweg 1B 3791 PS Achterveld 



 
 

dhr/mevr. A.E. Vos Emelaarseweg 21 3791 PS Achterveld 

dhr/mevr. F.W. Vis Emelaarseweg 21A 3791 PS Achterveld 

dhr/mevr. H.J. van Dijk Emelaarseweg 23 3791 PS Achterveld 
Rijwiel en Bromfietshandel Henk 
van Druten, dhr. H. van Druten Emelaarseweg 26 3791 PT Achterveld 

dhr/mevr. T.H. van Doornik Emelaarseweg 3 3791 PS Achterveld 
dhr/mevr. Van Dunschoten en 
Bouthoorn Emelaarseweg 4 3791 PT Achterveld 

dhr/mev. J. van Ginkel Emelaarseweg 5 3792 PS Achterveld 

dhr/mevr. T.J.M. van de Hengel Emelaarseweg 5A 3791 PS Achterveld 

dhr/mevr. Zwambag Emelaarseweg 6 3791 PT Achterveld 

dhr/mevr. T.G.A. Zwambag Emelaarseweg 6 3791 PS Achterveld 

mevr. I. Zwambag-Torsius Emelaarseweg 6 3791 PT Achterveld 

mevr. H. Torsius Meerveld Emelaarseweg 6-I 3791 PT Achterveld 

dhr/mevr. J.G. Steenbeek Emelaarseweg 8 3791 PT Achterveld 

mevr. Schoonderwoerd Emelaarseweg 9A 3791 PS Achterveld 

dhr/mevr. W.J.H. Schaap Emelaarseweg 9A 3791 PS Achterveld 

dhr/mevr. O.I. Boshuizen Emelaarsewge 11A 3791 PS Achterveld 

dhr/mevr. D. Huurdeman Engweg 2 3835 PM Stoutenburg-Noord 

dhr/mevr. C.L. Huurdeman Engweg 2 3835 PM Stoutenburg-Noord 

dhr/mevr. M.S. van der Kwast Eremietenhove 5 3834 XL Leusden 

dhr/mevr. G.M. van Dijk Fabelhof 5 3813 CW Amersfoort 

dhr/mevr. A.R. Noorman Fabelhof 5 3813 CW Amersfoort 
dhr/mevr. M. Willemien-van 
Loenen Frans Tromplaan 13 3871 EL Hoevelaken 

dhr/mevr. D. van Randeraad Gedempte Hoofddiep 35 7926 TP Kerkenveld 
dhr/mevr. A.J. Boere & M.J. 
Boere Geertrudishof 23 3833 BT Leusden 

mevr. A. Mennes Grasland 23 3833 CD Leusden 

dhr/mevr. C.H. Voskuilen H. Schoutenstraat 11 3791 VM Achterveld 
dhr. Voorburg en mevr. Voorburg-
Schippers Hamersveldseweg 86 3833 GT Leusden 

dhr/mevr. J. van Leijenhorst Havikhorst 25 3817 JK Hoevelaken 

mevr. H. Lommers-van der Plaats heiligenbergerweg 84 3816 AM Amersfoort 

dhr/mevr. H.S. van Rooij Heribertlaan 6 3871 MA Hoevelaken 
dhr/mevr. J.C. Groen & dhr. C.A. 
Groen & mevr. M.M. Groen- van 
de Burgwal Hessenweg 100 3791 PL Achterveld 

dhr/mevr. W.A.C. van Ree Hessenweg 102 3791 PL Achterveld 
dhr/mevr. W.G. Voskuilen & 
mevr. Voskuilen-Blom Hessenweg 104 3791 PL Achterveld 

dhr/mevr. W.J.T. Voskuilen Hessenweg 104 3791 PL Achterveld 

dhr. J.G.A. Grootevheen Hessenweg 108 3791 PL Achterveld 

dhr/mevr. J.G. van de Hengel Hessenweg 110 3791 PL Achterveld 

dhr/mevr. W.D. van de Hengel Hessenweg 112 3791 PL Achterveld 

dhr/mevr. Ossendrijver Hessenweg 116 3791 PL Achterveld 

dhr/mevr. H.P. Ossendrijver Hessenweg 116 3791 PL Achterveld 

dhr/mevr. Ossendrijver Hessenweg 116A 3791 PL Achterveld 

dhr/mevr. A.E. Ossendrijver Hessenweg 118 3791 PL Achterveld 

dhr/mevr. H.C. Eggenkamp Hessenweg 122 3791 PL Achterveld 

dhr. W. van de Beek Hessenweg 124B 3791 PL Achterveld 



 
 

dhr/mevr. J. van Esveld Hessenweg 126 3791 PL Achterveld 

dhr/mevr. T. van Daatselaar Hessenweg 126A 3791 PL Achterveld 

dhr/mevr. W. van Rootselaar Hessenweg 127 3835 PH Stoutenburg 

dhr/mevr. D. van den Brink Hessenweg 135 3835 PH Stoutenburg 

dhr/mevr. J.J. van Houten Hessenweg 143 3791 PE Achterveld 

dhr/mevr.G.J.M. van Dijk Hessenweg 145 3791 PE Achterveld 

dhr/mevr. S. Rond Hessenweg 149A 3791 PE Achterveld 

dhr/mevr. H.W.A. van Dijk Hessenweg 153 3791 PE Achterveld 

mevr. E. v.d. Hoven Hessenweg 154-I 3791 PM Achterveld 

dhr/mevr. G. Mars Hessenweg 155 3791 PL Achterveld 

dhr/mevr. A. van Doornik Hessenweg 157 3791 PE Achterveld 

dhr/mevr. E. Geurtsen Hessenweg 159 3791 PE Achterveld 

dhr/mevr. C. van Egdom Hessenweg 163 3791 Pl Achterveld 
dhr/mevr. Th. M. de Haas/G.A. de 
Haas- Van Dijk Hessenweg 167A 3791 PE Achterveld/Stoutenburg 

dhr. R.P. Noortman Hessenweg 169 3791 PE Achterveld 

dhr. T. van Wijl Hessenweg 173 3791 PE Achterveld 

dhr/mevr. J.H. Mocking Hessenweg 177 3791 PE Achterveld 

dhr/mevr. A.L.G. Mocking Hessenweg 177 3791 PE Achterveld 
Boomkwekerij Kees Mocking vof, 
dhr. C.P. Mocking Hessenweg 179 3791 PE Achterveld 

dhr/mevr. B. Heering Hessenweg 18 3791 PC Achterveld 

mevr. J. Houtveen-Petersen Hessenweg 183 3791 PE Achterveld 

dhr/mevr. J. van Buuren Hessenweg 183A 3791 PE Achterveld 

dhr/mevr. A. Doornekamp Hessenweg 185 3791 PE Stoutenburg 

dhr/mevr. W.J. Lagerweij Hessenweg 187 3791 PG Achterveld 

mevr. M. van Esveld Hessenweg 190A 3791 PN Achterveld 

dhr/mevr. E. van Donselaar Hessenweg 191 3791 PG Achterveld 

dhr/mevr. J.H. v.d. Hengel Hessenweg 195 3791 PG Achterveld 

dhr/mevr. Tolboom Hessenweg 197A 3791 PE Achterveld 

dhr/mevr. M.M. Smink Hessenweg 197B 3791 PG Achterveld 

dhr/mevr. G. van de Pol Hessenweg 199 3791 PG Achterveld 

dhr/mevr. A. Blom Hessenweg 201 3791 PS Achterveld 

dhr/mevr. A. van hamersveld Hessenweg 218/132 3791 PP Achterveld 
dhr/mevr. G. Zwambag & 
A.A. Zwambag Hessenweg 234A 3791 PR Achterveld 

dhr/mevr. J. van Dijk Hessenweg 305 3791 PJ Achterveld 

dhr/mevr. H.L. Voskuilen Hessenweg 63 3835 PG Stoutenburg 

dhr/mevr. Creanen Hessenweg 70 3835 PL Stoutenburg 

dhr/mevr. J. van Ruitenbeek Hessenweg 78 3835 PL Stoutenburg 

dhr/mevr. W.T.H. van Ruitenbeek Hessenweg 78 3835 PL Stoutenburg 

dhr/mevr. W. van Zandbrink Hessenweg 82 3835 PL Stoutenburg 

dhr/mevr. A. Voskuilen Hessenweg 83 3835 PP Stoutenburg 

dhr/mevr. A.H. Hoogendoorn Hessenweg 86 3835 PL Stoutenburg 

dhr/mevr. M.E. van Geerestein Hessenweg 88 3835 PL Stoutenburg 

dhr/mevr. B.H. van Houten Hessenweg 88 3835 PL Stoutenburg 

dhr/mevr. J. van Geerestein Hessenweg 88 3835 PL Stoutenburg 

dhr/mevr. S. van Houten Hessenweg 88 3835 PL Stoutenburg 



 
 

dhr/mevr. D. van Doornik Hessenweg 90 3835 PL Stoutenburg 

dhr/mevr. H.J. Hubregtse Hessenweg 94 3835 PL Stoutenburg 
dhr/mevr. H.J.A. Kooijman en 
J.M. van Rossum Hessenweg 96A 3835 PL Stoutenburg 

dhr/mevr. W. van den Hengel Hessenweg 98A 3835 PL Stoutenburg 

dhr. D. Vos Hoogheem 294 5283 BE Boxtel 

dhr/mevr. Jekelenburg Horsterweg 12 3835 PS Stoutenburg 

mevr. R. van den Brink Horstpad 15 3871 JN Hoevelaken 

dhr/mevr. M.E.A. Batstra Horstweg 9 3871 KP Hoevelaken 

dhr/mevr. F.J. de Weerdt Huidenstein 22 3813 RM Amersfoort 

dhr/mevr. A.A. van Zandbrink J. van Arkelweg 13 3791 AA Achterveld 

dhr/mevr. Kooloos J. van Arkelweg 45 3791 AB Achterveld 

dhr/mevr. G. Duijff J. van Arkelweg 50 3791 VM Achterveld 

dhr/mevr. E.N.J. van Druten J. van Arkelweg 53 3791 AB Achterveld 

dhr/mevr. E. van Lent Jan Lubbertsenstraat 3 3871 XG Hoevelaken 

dhr. Kroeze Jan van Arkelweg 14 3791 AC Achterveld 

mevr. G.G. Kroeze-Klein Haarhuis Jan van Arkelweg 14 3791 AC Achterveld 

dhr/mevr. H.J. Herder Jan van Arkelweg 49 3791 AB Achterveld 

dhr/mevr. R. de Bruin Jan van Arkelweg 7 3791 AA Achterveld 

dhr/mevr. H.M. van Bekkum  Jan van Arkelweg 7 3791 AA Achterveld 

dhr/mevr. Wijntjes Jannendorp 4 3791 VJ Achterveld 

dhr/mevr. A. Torsius Karel Doormanlaan 303 2283 AR Rijswijk 

mevr. G. van de Ridder-Torsius Klaprooslaan 25 3871 GE Hoevelaken 

Familie A. Wensen Klaprooslaan 6 3871 GH Hoevelaken 

dhr/mevr.C.S.M. van Wingerden Klaverweide 20 3871 PD Hoevelaken 

mevr. T.W. Zwanenburg-Kok Klein Hofweg 17 3784 PV Terschuur 

dhr/mevr. A. Toolboom Kleinhofweg 1 3784 PV Terschuur 

mevr. Hartman Klettersteeg 29A 3792 NK Achterveld 

dhr/mevr. De Vette Klettersteeg 29A 3791 NL Achterveld 

dhr. B. van de Hengel Klettersteeg 32 3792 NL Achterveld 

dhr/mevr. Meerveld Koedijkerweg 31 3836 PA Stoutenburg-Noord 

dhr/mevr. J.G. Hooijer Koedijkerweg 32 3836 PA Stoutenburg-Noord 

dhr/mevr. A. Hooijer van Ginkel Koedijkerweg 34 3836 PA Stoutenburg-Noord 

dhr. J. van de Hengel Koedijkerweg 42 3836 PA Stoutenburg 
mevr. L. van Deuveren-
Klarenbeek Koedijkerweg 46 3836 PA Stoutenburg 
dhr/mevr. P. Worst en dhr. M. de 
Wit Koedijkerweg 47 3836 PA Stoutenburg 

mevr. B. Boshuizen-Jekel Koedijkerweg 50 3836 PA Stoutenburg 

dhr/mevr. P. Boshuizen koedijkerweg 50 3836 PA Stoutenburg 

mevr. G. Torsius Kooiweg Oost 15 4107 LT Culemborg 

dhr/mevr. Stieltjes-Birkhoff Koolmeerlaan 12 3871 HG Hoevelaken 

dhr/mevr. N. de Groot Koolmeerlaan 8 3871 HJ Hoevelaken 

dhr/mevr. G. van Meerveld Koolmeeslaan 10 3871 NG Hoevelaken 

dhr/mevr. C.J.K. Draaijer Koreebloemlaan 5 3871 GJ Hoevelaken 

dhr/mevr. W.H. Hoebee Kwintlaan 33 3832 AE Leusden 

mevr. G. Herder-Voskuilen Langesteeg 14 3831 RZ Leusden 

dhr/mevr. A. Rossing-Nejjing Leeuweriklaan 3 3871 HA Hoevelaken 



 
 

dhr/mevr. J. van Donselaar  
mevr. A.V. Donselaar-Geitenbeek Leeuweriklaan 5 3871 Ha Hoevelaken 

dhr/mevr. J. Bos Leusderbroekerweg 15 3832 BG Leusden 

dhr. IR. P.H. Pels Eijcken Lockhorsterweg 4 3832 RA Leusden 

dhr. H. Pijpekamp Mariënhove 29 3834 ZT Leusden 
Nederlandse Kastelenstichting, 
mevr. DRS J.M.M. Wielinga Markt 24 3961 BC Wijk Bij Duurstede 
mevr. E. van den Heuvel-van 
Essen Meerveldlaan 13 3871 EB Hoevelaken 

dhr/mevr. van Deuveren Meerveldlaan 13 3871 EB Hoevelaken 

mevr. G. Goudriaan-van Dam Meerveldlaan 65 3871 EC Hoevelaken 

dhr/mevr. H.G. Lammertink Merenbosch 81 4132 HA Vianen 

dhr/mevr. W. Zwambag Mgr. Van de Weteringstraat 77A 3828 PM Hoogland 

mevr. H.J. Torsius Mr. Beerninkplantsoen 92 2286 N Rijswijk 
Adviesbureau Haver Droeze, 
mevr. Mr. L. Haver Droeze Muurhuizen 165B 3811 EG Amersfoort 

dhr/mevr. S. de Vries Nassaulaan 7 3871 CV Hoevelaken 

dhr/mevr. M.H. Butten Oosterdorpstraat 83 3871 AC Hoevelaken 
dhr/mevr. A. van Doornik- van 
Donselaar & D. van Doornik Oosterdorstraat 118 3871 AG Hoevelaken 
Stichting Amersfoort Centraal, 
t.a.v. de heren W. Schoonheim en 
J.B.J. Riemersma P/a Amstelstraat 16 3812 GD Amersfoort 
dhr/mevr. A.C. herder en  
mevr. A.M. Herder p/a Hessenweg 70a 3835 PL Amersfoort 
dhr/mevr. M.J. van Burgsteden en 
mevr. J.G. Eggenkamp- van 
Burgsteden p/a Zocherstraat 73-I 1054 LV Amsterdam 

dhr/mevr. E. Pul & mevr. M. Pul Parklaan 2 3871 EH Hoevelaken 

dhr/mevr. M. Meyer Pastoorakker 15 3871 N Hoevelaken 

dhr/mevr. M.P.T. Kroeze Pater Stormstraat 30 3791 AE Achterveld 

dhr/mevr. J.W.G. Verkijk Pater Stormstraat 30 3791 AE Achterveld 

dhr. van Dijk Paterstormstraat 46 3791 AE Achterveld 

dhr. H. de Bruin Paulus Buyslaan 20 3818 LD Amersfoort 

dhr/mevr. R. van den Berg Pelmolenhof 3 3833 KV Leusden 

dhr/mevr. N. van de Heuvel Plataanweg 28 3828 BV Hoogland 

dhr/mevr. E.W. van de Hengel Plompstraat 28 3784 MX Amersfoort 
Gemeente Leusden, dhr/mevr. R. 
Duinsbergen Postbus 150 3830 AD  Leusden 

dhr. J. van de Pol Postbus 1507 3800 BM Amersfoort 
de Minister van Onderwijs, 
Cultuur en Wetenschap,  
mevr. M.J.A. van der Hoeven Postbus 16375 2500 BJ s Gravenhage 
NV Nederlandse Gasunie, 
dhr/mevr. M.W. Roest Postbus 444 2740 AK Waddinxveen 
Nysingh advocaten,  
dhr/mevr. MR. MJ. Tunnissen Postbus 9220 6800 KA Arnhem 

dhr/mevr. C. Edwards Pr. Frederiklaan 4D 3832 GD Leusden 

dhr/mevr. P.P. Stieltjes Prikkebeenhof 5 3871 EX Hoevelaken 

dhr/ ing. M.J. Klomp Prinsenhof 9 3871 DB Hoevelaken 

dhr/mevr. L. Camfferman Prinsenhof 9 3871 DB Hoevelaken 
dhr. E. Straver &  
dhr/mevr. B. Born R. Visserstraat 48 3791 VV Achterveld 

dhr/mevr. Van der Ree Remvardplaats 1 3871 NH Hoevelaken 
mevr. TH.W. Zwambag-van de 
Hengel Rentinckstraat 27 3791 PR Achterveld 



 
 

dhr/ M. Huurdeman Rentinckstraat 7 3791 VN Achterveld 

dhr. R. Boon Rietgors 15 3831 HK Leusden 

dhr/mevr. N. Gerritsen Ringlaan 14 3794 MV De Glind 

dhr/mevr. J.A. Stoeltie Rozemaallaan 12 3833 BE Leusden 
dhr/mevr. L.D. Berg Coen &  
A.M. v.d. Hengel Rozengaarde 41 3831 CC Leusden 

mevr. Y. van Esveld RR 3 Bayfieldroad 1 NOM1L0 Clinton Canada 

mevr. C. van Lammeren Ruigenhof 19 3813 LV Amersfoort 

dhr/mevr. S. de Jong Saraburgerhartsingel 187 3813 NH Amersfoort 

Fam. Woudenberg Schammersteeg 2 3835 PT Stoutenburg 

dhr/mevr. H. Zwambag Schoonderbeek 3B 3791 NE Achterveld 

dhr/mevr. A.J. van Tilburg Seringenlaan 19 3871 CC Hoevelaken 

mevr. J.C. Tolboom Serj. Ruiterweg 41 3791 VE Achterveld 

dhr/mevr. D. van Valkengoed Singel 146 1402 NZ Bussum 
dhr. A. Noortman en  
mevr. O. Noortman Spankerenseweg 29 6951 CD Dieren 

dhr/mevr. E. van Leijenhorst Stoutenburgerlaan 1 3835 PB Stoutenburg 

dhr/mevr. Torsius Stoutenburgerlaan 10 3836 PB Stoutenburg-Noord 

Fam. Van Doornik Stoutenburgerlaan 12 3836 PB Stoutenburg-Noord 

dhr/mevr. E. van Doornik Stoutenburgerlaan 12 3836 PB Stoutenburg-Noord 

dhr. E. van Gulik  Stoutenburgerlaan 13A 3836 PC Stoutenburg-Noord 

dhr/mevr. Appeldoorn Stoutenburgerlaan 13A 3836 PC Stoutenburg-Noord 
dhr/mevr. Fam. J. Emmelkamp 
e.a Stoutenburgerlaan 14 3836 PC Stoutenburg-Noord 
dhr/mevr. H.A.J. van der Schagt 
en J. Emmelkamp Stoutenburgerlaan 14 3836 PC Stoutenburg-Noord 

dhr/mevr. G.J. Hooijer Stoutenburgerlaan 16A 3836 PC Stoutenburg-Noord 

dhr/mevr. H. van de Hengel Stoutenburgerlaan 17 3836 PC Stoutenburg 

dhr/mevr. Van Deuveren Stoutenburgerlaan 17A 3836 PC Stoutenburg-Noord 
Fa. Van Deuveren BV,  
dhr/mevr. G.J. van Deuveren Stoutenburgerlaan 17B 3836 PC Stoutenburg-Noord 

dhr/mevr. A. Klomp Stoutenburgerlaan 19 3836 PC Stoutenburg-Noord 

dhr/mevr. G.G.H. Voorburg Stoutenburgerlaan 2 3835 PB Stoutenburg-Noord 
mevr. M.H.C Voorburg- van 
Renselaar Stoutenburgerlaan 2 3835 PB Stoutenburg-Noord 

dhr/mevr. J.G.J. Voorburg Stoutenburgerlaan 2 3835 PB Stoutenburg-Noord 

dhr/mevr. G.G. Overgoor Stoutenburgerlaan 2 3835 PB Stoutenburg-Noord 

dhr/mevr. B.C. Doornenbal Stoutenburgerlaan 20 3836 PC Stoutenburg 

mevr. H.M. van Beek- de Langen Stoutenburgerlaan 21 3836 PC Stoutenburg-Noord 

dhr/mevr. J.A. van de Pol Stoutenburgerlaan 25 3784 VD Terschuur 

mevr. A.M.E. Overgoor-Verburg Stoutenburgerlaan 3 3835 PB Stoutenburg-Noord 

dhr/mevr. J.G. Overgoor Stoutenburgerlaan 3A 3835 PB Stoutenburg 

dhr/mevr. G. Oerlemans Stoutenburgerlaan 4C 3871 JB Hoevelaken 

dhr/mevr. H. Soer Stoutenburgerlaan 5 3835 PB Stoutenburg 

mevr. C. van Leeuwen Stoutenburgerlaan 5 3835 PB Stoutenburg 

dhr/mevr. S. Wasegh Stoutenburgerlaan 5 3835 PB Stoutenburg 

dhr/mevr. M. Nader Wasegh Stoutenburgerlaan 5 3835 PB Stoutenburg 

dhr. G. Dilweg Stoutenburgerlaan 5 3835 PB Stoutenburg 

dhr/mevr. M. de Haan Stoutenburgerlaan 58 3871 JC Hoevelaken 

P.W. Roozenboom Stoutenburgerlaan 6A 3835 PB Stoutenburg 



 
 

Fam. Van de Weg Stoutenburgerlaan 9 3836 PB Stoutenburg-Noord 
dhr/mevr. G.J. van de Weg,  
H.C. van de Weg en  
J.J. van de Weg Stoutenburgerlaan 9 3836 PB Stoutenburg-Noord 

mevr. C. de Brieder Stoutenburgerlaan 9B 3836 PB Stoutenburg-Noord 

mevr. L. van de Pol Stoutenburgerweg 25 3784 VD Terschuur 

dhr/mevr. M. Rutte Stoutenburgerweg 28a 3784 VE Terschuur 
mevr. B.E. Bergsma-de Rijck van 
de Gracht Stoutenburgerweg 30 3784 VE Terschuur 

dhr/mevr. R. Kok Stoutenburgerweg 46 3784 VE Terschuur 

dhr/mevr. H.A. Schimmel Stoutenburgerweg 50 3784 VE Terschuur 

dhr/mevr. M.G.C. Bokkers Stoutenburgerweg 8 3784 VE Terschuur 

dhr/mevr. K. van t' Klooster t' Jannendorp 12 3791 VJ Achterveld 

dhr/mevr. J.G. van Dijk t' Jannendorp 9 3791 VJ Achterveld 

dhr/mevr. M.A. van Dijk T. Jannendorp 6 3791 VJ Achterveld 

dhr/mevr. L. Hilhorst V. Gunst 28 3791 VS Achterveld 

dhr/mevr. J. Traa V. Oldenbarneveltstraat 72 3791 AL Achterveld 

dhr/mevr. Van der Sloot van Aalstplein 1 3871 EA Hoevelaken 

dhr/mevr. H. van der Velde van Aaltsplein 13 3817 EA Hoevelaken 

dhr/mevr. G. Timmerman van Aaltsplein 5 3871 EA Hoevelaken 

dhr/mevr. I.L. Mourick van Aaltsplein 7 3871 EA Hoevelaken 

dhr/mevr. R. Lammers van Aaltsplein 9 3871 EA Hoevelaken 

dhr/mevr. R. van Wegen van Dedemlaan 17 3871 TD Hoevelaken 

dhr/mevr. R.S. Hulst van Dedemlaan 43 3871 TD Hoevelaken 
dhr/mevr. A.J. van der Lee  
mevr. Gerda van der Lee-Bakker van den Bergstraat 3 3833 JK Leusden 

dhr/mevr. P.A. Funkerbusch van den Heupelplein 26 3833 JT Leusden 

dhr/mevr. W. de Vette van Oldenbarneveldstraat 47 3791 AS Achterveld 

mevr. H.C.J. Blom Van Oldenbarneveltstraat 54 3791 AL Achterveld 

dhr/mevr. Snuts Veenlanden 99 3817 RA Hoevelaken 

dhr. Teeuwissen Veenwal 46 3871 KG Hoevelaken 

dhr/mevr. L. v. Ruitebeek Verjaagde Ruiteweg 52 3791 VH Achterveld 

dhr. Schouten Verjaagde Ruiteweg 72 3791 VH Achterveld 
mevr. A. Bartels-Meekers &  
dhr. B. Bartels Vicarishove 12 3834 XK Leusden 

dhr/mevr. T.A. Klijsen Vinkelaar 10 3784 PX Terschuur 

dhr/mevr. G. van Ginkel Vinkelaar 5 3784 PX Terschuur 

dhr/mevr. H.R.A. Kok Vinselaarseweg 12 3836 PG Stoutenburg-Noord 

dhr/mevr. H.R.A. Kok Vinselaarseweg 12 3836 PG Stoutenburg-Noord 

dhr. J. Brand Vinselaarseweg 14 3836 PG Stoutenburg 
CML Milieuorganisatie,  
mevr. Andriessen W. van Amersfoortstraat 46 3791 AR Leusden 
dhr/mevr. J.M. van Valkengoed-
Overgoor Wakkerendijk 52 3755 PP Eemnes 
mevr. M.van Hoogstraten en  
dhr. A. van den Hoogen Waltoren 28 3811 PB Amersfoort 

dhr/mevr. H. van Burgsteden Wanmolen 3 3833 ED Leusden 

mevr. T. van de Pol Weidelaan 38 3871 PP Hoevelaken 
dhr. H.J. Daatselaar & mevr. 
A.M.H. van Daatselaar-Voskuilen Weperpolder 13 8431 RL Oosterwolde 

dhr. B. van de Kooi Wilhelminalaan 13 3871 GA Hoevelaken 



 
 

dhr/mevr. M.S.C. & E. van de Pol Wilhelminalaan 3 3871 GA Hoevelaken 

mevr. G.H. Prak Wilhelminalaan 39 3871 Ga Hoevelaken 

dhr/mevr. Rutger de Gelder Willem van Otterlostraat 36 3826 DK Amersfoort 
mevr. G.A. van Nimwegen- van 
de Linde Zwartegoorderweg 1 3836 PD Stoutenburg-Noord 

dhr/mevr. F. van Nimwegen Zwartegoorderweg 1 3836 PD Stoutenburg-Noord 

dhr/mevr. B. van Oosterom Zwartegoorderweg 12 3836 PD Stoutenburg-Noord 

dhr/mevr. C. van Oosterom Zwartegoorderweg 3 3836 PD Stoutenburg-Noord 

dhr. P. Reemst Zwartegoorderweg 7 3836 PD Stoutenburg-Noord 

dhr/mevr. I. van Oosterom Zwartegoorderweg 8 3836 PD Stoutenburg-Noord 

dhr/mevr. A. van de Brandhof Zwartegoorderweg 9 3836 PD Stoutenburg-Noord 

De heer J.P.A. de Wilde Stoutenburgerlaan 11 3868 PB Stoutenburg-Noord 

dhr/mevr. H. Bos Koedijkerweg 53 3836 PA Stoutenburg-Noord 

Families C.J.E. Pol en R.W. Pol Zwarte Goorderweg 6 3836 PD Stoutenburg-Noord 
 



 
 

Bijlage 2 Voorgestelde bouwblokken Vinselaarseweg 12 en 14 
 
 
 



 
 

Bijlage 3  Voorgesteld bestemmingsvlak Stoutenburgerlaan 11 
 
 



 
 

Bijlage 4  Voorgestelde bestemming Landgoed-A voor Emelaarseweg 14 
 
plankaart 
 

 
 
 
voorschriften 
 
Artikel 10   Landgoed A 
 

1. Doeleindenomschrijving 
De op de plankaart als “Landgoed A” aangewezen grond zijn bestemd voor: 
a. het behoud, het herstel en de ontwikkeling van de landschappelijke en de 

natuurwaarden, zoals die kenmerkend zijn voor beekdalen en 
landgoedbosseni; 

b. het behoud en het herstel van een kleinschalig cultuurlandschap, zoals dat 
kenmerkend is voor de Gelderse Vallei; 

c. wonen; 
d. extensief recreatief medegebruik; 
e. de waterhuishouding; 
f. een samenhangend beheer van het landgoed. 



 
 

2. Toegestane bouwwerken 
Op en in de gronden als bedoel in lid 1 mogen uitsluitend worden gebouwd ten 
dienste van de bestemming: 
a. maximaal  3 woningen; 
b. maximaal 1 bijgebouw dat noodzakelijk is voor het beheer van het landgoed; 
c. andere bouwwerken, zoals verlichtingselementen en terreinafscheidingen. 
 
3. Bebouwingsvoorschriften 
a. Voor het bouwen van gebouwen gelden de volgende bepalingen: 

1. deze mogen uitsluitend binnen het bouwvlak worden gebouwd; 
2. de inhoud van 1 woning, inclusief inpandige garage/bering, mag niet 

meer dan 1500m³ bedragen; 
3. de inhoud van de overige 2 woningen, inclusief inpandige 

garage/berging, mag niet meer dan 750m³ bedragen; 
4. er mag 1 vrijstaand bijgebouw worden opgericht met een maximum 

oppervlak van 500m² en een bouwhoogte van maximaal 10 meter, 
welke noodzakelijk is voor het beheer van het landgoed; 

5. er mogen geen aan/uitbouwen, bijgebouwen en overkappingen 
gebouwd worden, anders dan genoemd in lid 2, 3 en 4; 

b. Voor het bouwen van andere bouwwerken geldt dat de hoogte niet meer dan 2 
meter mag bedragen. 

 
4. Nadere eisen 
Burgemeester en wethouders zijn bevoegd nadere eisen te stellen met betrekkin 
tot de plaats en afmetingen van gebouwen en andere bouwwerken in het belang 
van de in lid 1 genoemde doeleinden.  

 
                                                
i Zei ook het aanlegvergunningstelsel in artikel 21 


